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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému E. M. , pre pre¢in Gitoku na verejného &initel’a
podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného E. M. proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine zo dna 15. oktébra 2012, sp. zn. 3 To 108/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 20. jula 2012, ¢. k. 3 T 83/2012-99, bol obvineny E. M.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr., a to
na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 7.1.2012 v ¢ase o 14.15 hod. v rodinnom dome ¢. XXX v obci Pravenec, okres Prievidza, po tom,
¢o voci obvinenému boli pouzité hmaty a chvaty sebaobrany za ucelom spacifikovania obvineného a
jeho predvedenia, sa tento pocas sluzobného zakroku, ako i bezprostredne po nom, vyhrazal usmrtenim
a ublizenim na zdravi poskodenému pristusnikovi PZ pprap. Y. G., nar. XX. XX.XXXX, COZ XXX
XXX, sluzobne zaradenom na Obvodné oddelenie PZ Nitrianske Pravno, z dévodu, ze ako prislusnik
Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskom Pravne vykonaval zakrok voci obvinenému a takisto v tomto
konani pokracoval aj v sluzobnom vozidle pocas eskorty na Obvodné oddelenie PZ Nitrianske Pravno,
ako aj v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno, pri¢om konanim obvineného nedoslo
ku $kode na majetku, ani k poSkodeniu zdravia ppréap. Y. G..

Okresny sud ulozil obvinenému E. M. podla § 324 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zék., §
37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. std obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu ihned’ po jeho vyhlaseny podal obvineny odvolanie ¢o
do vyroku o treste. Krajsky sud v Tren¢ine na jeho podklade preskimal napadnuty rozsudok len v ¢asti
vyroku o treste, ako i spravnost a zakonnost’ konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe
odvolanie nie je dovodné, preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny E. M. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

V dovolani obvineny namietol, Ze nedal suhlas s konanim verejného zasadnutia dia 15. oktébra 2012 bez
svojej pritomnosti, ako tvrdil na predmetnom verejnom zasadnuti jeho obhajca. Verejného zasadnutia sa
nezucastnil pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ked’ze trpi koronarnou chorobou srdca, pricom zasielku
s predvolanim neprebral.

Dovolatel'’ nepoprel spachanie skutku, avSak nakolko je zamestnany, ma vyZzivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu a zavazné zhorSenie zdravotného stavu, navrhol dovolaciemu sudu, aby prehodnotil
vyrok o treste a ulozil mu pefiazny trest.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Prievidza, ktory poukazal na skuto¢nost’, ze
predvolanie na verejné zasadnutie bolo po opakovanom neuspesnom pokuse o doruéenie obvinenému E.
M. uloZené dna 20. septembra 2012 na poste a nasledne po neprevzati v odbernej Iehote, vratené spét’.
Zasielka sa teda v zmysle fikcie dorucenia povazovala za dorucenu diia 25. septembra 2012. Zaroveni na
predmetnom verejnom zasadnuti obhajca obvineného tlmocil, ze obvineny vie o termine verejného
zasadnutia a suhlasi s konanim vo svojej nepritomnosti.

Prokurator povazoval postup krajského sudu za zadkonny, so zachovanim prava obvineného na obhajobu,
preto dovolaciemu studu navrhol dovolanie podla § 392 zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze dovolanie
podané obvinenym E. M. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v TrencCine ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde
Prievidza t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
teda, Ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Obvineny namietal porusenie prava na obhajobu, ked’ krajsky std vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preStudovani spisového materidlu, zistil, Ze obvineny pri
vysluchoch konanych dnia 7. januara 2012 a 8. januara 2012 uviedol ako adresu na dorucovanie
pisomnosti svoje trvalé bydlisko, t. j. Pravenec ¢. XXX s tym, Ze pisomnosti sa mu maji doru¢ovat’



postou. Po podani obzaloby si obvineny stidne zasielky v odbernej lehote nepreberal. Obzaloba spolu s
trestnym rozkazom, proti ktorému podal obvineny odpor, ako aj predvolanie na hlavné pojednévanie
konané diia 20. jula 2012 mu boli doruc¢ené prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Ilava.

Zo zapisnice z predmetného hlavného pojednavania vyplyva, ze obvineny nad’alej uviedol ako adresu
trvalého pobytu Pravenec ¢. XXX, ktora je aj adresou na doru¢ovanie pisomnosti.

Po predlozeni veci Krajskému sudu v Tren¢ine na vykonanie odvolacieho konania, predseda senatu
vytycil termin verejného zasadnutia na 15. oktébra 2012 s tym, Ze na dany den predvolal obvineného E.
M., jeho obhajcu a prokuratora. Nakolko adresat zasielky nebol dna 19. septembra 2012 na adrese
dorucovania zastihnuty, dna 20. septembra 2012 bolo vykonané opakované neuspe$né dorucenic a
nasledne v ten isty defi bola zasielka ulozena na poSte v Pravenci.

Verejného zasadnutia konaného dna 15. oktdbra 2012 sa zhcastnil zvoleny obhajca obvineného, ktory
uviedol, Ze klient sthlasi s tym, aby sa verejné zasadnutie konalo bez jeho pritomnosti.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti, predseda senatu vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného.
Podrla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. por. do vlastnych rik sa dorucuje obvinenému obzaloba a predvolanie.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktort na tieto Uc€ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa
vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v urcity defi a hodinu. Ak zostane i
novy pokus o doruéenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresat sa
vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze v zmysle ust. § 66 ods. 3 Tr. por. sa po neuspeSnom novom pokuse o
dorucenie zasiclka s predvolanim na verejné zasadnutie ulozila na poSte a po uplynuti lehoty na
vyzdvihnutie sa v rameci fikcie doru¢enia povazovala za doru€ent.

Zaroven odvolaci sud pri skimani, ¢i su zachované podmienky konania verejného zasadnutia, vychadzal
z tvrdenia obhajcu obvineného, ze tento sthlasi s konanim zasadnutia vo svojej nepritomnosti. Sud
nemal dévod pochybovat o pravdivosti jeho vyjadrenia, preto postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked’ verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obvineného.

Ohladne namietaného trestu povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze dovolaci sud je v ramci
dovolacieho konania viazany dovolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 371 Tr. por., pricom vysku a
druh trestu je opravneny posudzovat’ len vo vztahu, ¢i nebol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. V danom
pripade sud prvého stupfia obvinenému ulozil zdkonny a primerany trest na dolnej hranici trestnej
sadzby, ktory Trestny zakon stanovuje za pre¢in titoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. teda nie je dany.
Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
E. M. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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