Najvyssi sud 6 Cdo 108/2012
Slovenskej republiky

UZNES ENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. Z., byvajuceho v
B., proti odporcom 1/ PALIVO — impex, uhol’'né sklady, s. r. 0., Banska Bystrica, Zvolenska
cesta 21, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r. 0., Banska Bystrica, Horna
41, 2/ Mgr. M. B., byvajucej vB. a 3/ Mgr. F. G,, byvajicemu v B., 0 zaplatenie
82 984,80 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8 C
183/2009, o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.
marca 2011 sp. zn. 16 Co 93/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu 1/ odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 17. januara 2011 ¢. k. 8 C 183/2009-160
pripustil, aby do konania vsthpili ako odporcovia 2/ a 3/ Mgr. M.... B. a Mgr. F. G. a
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania V zneni: ,,Odporcovia v 1/ az 3/ rade st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 68 877,38 € s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 22. augusta 2009 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Odporcovia v 1/ az 3/ rade st povinni spolotne  a nerozdielne zaplatit
navrhovatel'ovi trovy konania, ktoré¢ budi vyc€islené pravnym zastupcom navrhovatel’a.” Na
odovodnenie svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze st splnené podmienky pre vstup
d’alsich ucastnikov do konania v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze tak
rozhodol na navrh zastupkyne navrhovatela, ktora na pojednavani konanom dna 16.

novembra 2010 a potom aj pisomne navrhla, aby std pripustil vstup Mgr. M. B. a Mgr. F.
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G. do konania na strane odporcov. Zastupkyna navrhovatela tiez Ziadala, aby sud pripustil
zmenu navrhu tak, ze odporcovia 1/ az 3/ su povinni zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 68 877,38 € s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 22. augusta 2009
do zaplatenia a nahradu trov konania. Pripustenie zmeny navrhu okresny sid odévodnil
citaciou ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. V poucéeni o opravnom prostriedku uviedol, ze proti
vyroku o pripusteni vstupu d’al$ich ucastnikov je mozné podat’ odvolanie, odvolanie vSak nie

je pripustné proti vyroku pripusteni zmeny navrhu (§ 202 ods. 3 pism. {/ O.s.p.).

Proti uzneseniu okresného studu podali odporcovia 1/ az 3/ odvolanie.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 31. marca 2011 sp. zn. 16 Co 93/2011
odvolania odporcov 1/ az 3/ odmietol. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze
pripustnost’ odvolania odporcu 1/ proti tej Casti uznesenia, ktorou okresny sud pripustil zmenu
navrhu, ustanovenie § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. vyslovne vylucuje. Jeho odvolanie preto
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolanie odporcov 1/ az 3/ proti tej Casti
rozhodnutia okresného sudu, ktorou bol pripusteny vstup dalSich ucastnikov do konania,
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané neopravnenymi osobami. Uviedol, Ze
proti rozhodnutiu, ktorym std rozhodol o navrhu na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika
do konania, odporcovia nemohli podat’ odvolanie. Tento opravny prostriedok moze podat’ iba

navrhovatel, ak sid nevyhovel jeho navrhu na pristipenie d’alsieho t¢astnika.

Proti uzneseniu krajského stdu odporca 1/ podal dovolanie. Uviedol, Ze jeho
dovolanie je pripustné a doévodné podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze rozhodnutim
odvolacieho sidu o odmietnuti jeho odvolania mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, pripadne iuznesenie sudu prvého stupna
zru$it’ @ vec vratit’ na d’al$ie konanie. S poukazom na ,,na novsie sudne rozhodnutie R 9/2002
(CR)“ tvrdi, Ze proti uzneseniu siidu podl'a § 92 ods. 1 O.s.p. o pripusteni d’alieho t¢astnika
do konania je ,,objektivne* pripustné aj odvolanie odporcu. Tymto rozhodnutim povazuje
odporca 1/ za prekonany zaver vysloveny ,,v sidnom rozhodnuti R 28/2000.“ Odporca 1/
d’alej v dovolani tvrdi, ze odvolaci siid nespravne mal za to, Ze druhy vyrok uznesenia sudu
prvého stupna je rozhodnutim o pripusteni zmeny navrhu podla § 95 O.s.p., proti ktorému
podl'a § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. nie je odvolanie pripustné. Podl'a odporcu 1/ je rozhodnutie

sudu prvého stupiia v tejto Casti ,,skryté/zastreté rozhodnutie o ¢iastocnom zastaveni konania,
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do ktorého sud prvého stupna este pridal aj d’al$ie implicitné rozhodnutie o pristipeni d’alSich
zalovanych do konania (o pristupeni ktorych vSak rozhodol osobitnym prvym vyrokom).
Takto nespravne formulované rozhodnutie sudu prvého stupna tak odnima ucastnikovi
moznost’ podat’ proti nemu odvolanie. K tomu, nad ramec uz uvedenych dévodov, odporca 1/
poukazal aj na ,,najnovsie” uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 3838/2010, ktoré
vyluCuje rieSenie nedostatku aktivnej legitimacie doterajSieho ucastnika, o ktory nedostatok
Vv danej veci vzhl'adom na vyjadrenie zastupkyne navrhovatel'a na pojednavani 16. novembra
2010 nepochybne ide, pristipenim d’alSieho ucastnika do konania v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p.

namiesto zameny ucastnikov podla § 92 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu 1/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.
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Odporca 1/ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych uzneseni, preto pripustnost’ jeho dovolania z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania Vv tejto pravnej veci by prichadzala do avahy len vtedy, ak by
konanie bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho
sudu vtedy, ak je konanie, v ktorom bolo vydané, postihnuté niektorou zo zdvaznych, v nom
vymenovanych procesnych vad (nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespOsobilého ucastnika, zdkonom predpisaného spdsobu zacatia
konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
odnatia moznosti Uc¢astnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom

alebo nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na obsah dovolania a odporcom 1/ vytykané nespravnosti, ktorych sa
mali dopustit’ sidy oboch stupniov, dovolaci sud sa v d’alSom zameral na vady priamo nim

namietané.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je vyznamna z hl'adiska tohto ustanovenia ide
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gi€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O takato vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne
odvolanie ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci podmienky
pre tento postup neboli splnené, alebo ak odmietne odvolanie ako podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), hoci v skuto¢nosti

0 také rozhodnutie nejde.

Odporca 1/ napada uznesenie odvolaciecho sudu z obidvoch ostatne uvedenych

dovodov. Robi tak ale neopodstatnene.
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Dovolaci sud uz v minulosti judikoval, ze proti uzneseniu sudu o pripusteni
pristipenia d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu je odvolanie zasadne pripustné.
Moze ho podat’ navrhovatel, ktory takyto navrh (na pristipenie) nepodal, resp. ktory
S pristipenim do konania nesuhlasil, pokial’ sud pristipenie Gcastnika pripustil. Povodny
odporca vsak pravo podat’ odvolanie nema (Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 26. maja 1998, sp. zn. 3 Cdo 92/97, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit ¢. 2, rocnik 2000, pod por. ¢. 28/2000,
str. 33). Dovolaci sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by sa mal odchylit od vysSie
uvedeného zaveru pri skimani opravnenia dovolatel’a, ako pdvodného odporcu, podat’ proti
uzneseniu sudu prvého stupiia o pripusteni vstupu dalSich ucastnikov na jeho strane
odvolanie. Pokial’ odporca 1/ povazuje tento zaver za ,,prekonany” a poukazuje na ,novsie
stdne rozhodnutie R 9/2002 (CR)* a tvrdi, Ze proti uzneseniu stidu podla § 92 ods. 1 O.s.p.
0 pripusteni d’alSicho ucastnika do konania je ,,objektivne® pripustné aj odvolanie odporcu,
robi tak podla dovolacieho stdu nenalezite, okrem iného z dovodu nespravnej citacie
cudzieho rozhodnutia. Nim preferované rozhodnutie rieSi opravnenie odporcu na podanie
odvolania proti uzneseniu, ktorym sud prvého stuptia vyhovel navrhu navrhovatela
na pristupenie d’alsieho Gcastnika do konania na strane navrhovatela (zalobcu), 0 taku

procesnu situaciu v preskimavanej veci nejde.

Vychadzajtc z uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, ze odporca 1/ neopodstatnene
namieta, Ze odmietnutim jeho odvolania proti tej casti uznesenia sidu prvého stupna, ktorou

std pripustil vstup d’alSich odporcov do konania, mu bolo odnaté pravo konat’ pred sadom.

Odvolaci std sa nezaoberal skimanim opravnenia odporcov 2/ a 3/ na odvolanie,
pretoze tito ucastnici proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym boli ich odvolania

odmietnuté, dovolanie nepodali.

Odporca 1/ neodévodnene namieta aj spravnost’ odmietnutia jeho odvolania odvolacim

sudom proti tej Casti rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktorym bola pripustena zmena navrhu.

Podla § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena navrhu (o aké rozhodnutie v druhom vyroku uznesenia

sudu prvého stupnia nepochybne ide; poznamka dovolacieho sidu) odvolanie nie je pripustné.
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Odporca 1/ v dovolani neopodstatnene tvrdi, ze odvolaci sud nespravne mal za to, ze
druhy vyrok uznesenia sudu prvého stupiia je rozhodnutim o pripusteni zmeny navrhu podla
§ 95 O.s.p. Tvrdi, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto Casti je v skutocnosti
,,skryté/zastreté rozhodnutie o Ciastoénom zastaveni konania, do ktorého sud prvého stupna
eSte pridal aj d’alSie implicitné rozhodnutie o pristapeni d’alSich zalovanych do konania
(o pristipeni ktorych vSak rozhodol osobitnym prvym vyrokom).“ Podla dovolacieho sudu,
z druhého vyroku rozhodnutia sudu prvého stupnia a z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze nim
bolo rozhodnuté (len) o navrhu, aby sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, v zmysle
ktorého odporcovia 1/ az 3/ (vstup ktorych sud pripustil svojim predchadzajicim vyrokom) su
povinni zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 68 977,38 €, spolu s trokom z omeskania a nahradou
trov konania, spolo¢ne a nerozdielne. Zo skutocnosti, ze podl'a sidom pripustenej zmeny
navrhu st odporcovia povinni zaplatit’ navrhovatel'ovi spolocne a nerozdielne sumu nizsiu,
nez ktora sa pozadovala v povodnom ndvrhu, nie je mozné bez d’alSieho vyvodit’, ze v tomto
rozhodnuti ide o ,,skryté/zastreté rozhodnutie o ¢iastonom zastaveni konania®, v dosledku
¢oho bol odporca 1/ vyluceny z uplatnenia riadneho opravného prostriedku. Z obsahu spisu
totiz nemozno vyvodit ni¢ iné, nez to, ze sudy niz$ich stupfiov opomenuli rozhodnut
0 ¢iastocnom spdt'vzati navrhu vyslovne urobenom zéastupkynou navrhovatel’a na pojednavani
sudu prvého stupna 16. novembra 2010 a potom podanim zo 6. decembra 2010, doru¢enym

stidu 9. decembra 2010, ktory nedostatok m6Zu dodatocne odstranit’ postupom a rozhodnutim

podla § 96 O.s.p.

Ked’ze pripustnost’ dovolania odporcu 1/ nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi 1/, ktory spech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



