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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka
na neverejnom zasadnuti konanom 14. februara 2013 v Bratislave v trestnej veci
obzalovaného D. K. pre zloc¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

a iné, 0 navrhu obzalovaného D. K. na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného D. K. vedena na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 3 To 142/2012, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave sa vedie pod sp. zn. 3 To 142/2012, trestné konanie
proti obzalovanému D. K. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/
Tr. zdk. a iné, v ramci ktorého ma uvedeny sud rozhodnut' o odvolani obzalovaného

proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. septembra 2012, sp. zn. 5T 91/2008.

Predmetna trestna vec bola po predlozeni Krajskému sudu v Trnave 25. oktobra 2012
pomocou technickych prostriedkov pridelena na vybavenie do senatu 3 To (predsednicka
senatu JUDr. D. S.).

Obzalovany K. podal dna 23. janudra 2013 navrh na odnatie a prikdzanie veci
podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., ktory odévodnil tym, ze vSetci sudcovia Krajského sudu v Trnave
st Voci jeho osobe zaujati (tzv. generalna namietka zaujatosti), a to z dovodu ich prepojenosti
S0 sudcami prislusného prvostupnového sudu. Domahal sa prikdzaniu veci Krajskému stdu

v Banskej Bystrici, s tym, aby tento rozhodoval o jeho podanom odvolani.
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Dna 6. februara 2013 predlozil Krajsky sud v Trnave Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky prislusny spisovy materidl na rozhodnutie o vyssie uvedenom navrhu obzalovaného
D. K., ktorého sucastou st aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého krajského stdu
Kk ich (potencialnej) zaujatosti v predmetnej trestnej veci. Z vyjadreni sudcov pritom vyplyva,

7e ti obzalovaného nepoznaji a vo veci sa necitia byt zaujati (¢. 1. 1079 - 1083).

Z dolezitych dovodov moze byt vec prislusSnému stidu odnaté a prikdzand inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom Slovenskej republiky preskiimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material
a dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému stdu

v Trnave a jej prikdzanie inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna.

,Dolezitymi dévodmi* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizSie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na péachatel’a i na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsSie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy st vyliceni vSetci sudcovia prislusného stidu.

Pri tivahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Podra ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi

zakon.*
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Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho ist¢ého druhu a stupnia, musia byt teda splnené
tak zévazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel'nosti veci zdkonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obzalovany vo svojom navrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, U ktorého mozZno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vymentuva dévody
vzniku pochybnosti o0 nezaujatosti tohto - ktorého organu a pre ktoré v pripade

ich preukazania je taky orgdn vylaceny z vykonéavania ukonov trestného konania.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnit’ len o vyluceni
sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych oséb. O vylaceni
sudcu krajského stdu, ktory rozhoduje v senate, rozhodne - v pripade, Ze ndmietku zaujatosti
vznesie niektord zo stran - v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 Tr. por. tento senat. O staznosti
proti takémuto rozhodnutiu je povinny rozhodnut' iny senat krajského sudu (§ 32 ods. 5

pism. d/ Tr. por.).

Je potrebné zdoraznit’ tiez to, Ze krajsky sud ako std odvolaci vykondva sudnictvo
prostrednictvom kolegidlnych orgdnov - senatov a na rozhodovani v konkrétnych trestnych
veciach sa mozu podielat’ len sudcovia zaradeni v urCitom senate na zdklade pravidiel
urc¢enych rozvrhom prace prislusného sudu na prisluSny kalendarny rok. Po ddjdeni veci
na sad sa vec prideluje na rozhodovanie ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky do jednotlivych senatov, priCom tito sudcovia sa stavaju zakonnymi
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sudcami na prerokovanie veci v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. S ohladom
na uvedené je teda logické, ze namietky zaujatosti moZno vznasat’ len proti tym sudcom,
ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podiePaju a nie proti neurcitym

osobam, napr. vSetkym sudcom urcitého krajského sudu.

Obzalovany K. pritom vo svojom navrhu neuviedol ani voéi jednému sudcovi Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci. Pripadné kolegidlne vztahy
sudcov odvolacieho sudu so sudcami prislusného prvostupnového sudu nemozu byt samé
osebe dovodom pre ich vylucenie z vykonavania tikonov trestného konania podl'a § 31 ods. 1

Tr. por. a nemozu teda ani odovodiovat’ postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Navyse i z pisomnych vyjadreni tychto sudcov vyplyva, ze sa necitia byt v danej veci

zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje i na ustanovenie § 2
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepsiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia zadkonnych predpokladov, ktoré vsak

v prejednavanom pripade splnené neboli.

Najvyssi  sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdeného v doterajSom konani teda dospel k zaveru, Ze nie st splnené zakonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho istého druhu a stupna v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany
tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zékonné prejednanie uvedene;j trestnej veci.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



