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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom zasadnuti v Bratislave 20. februara 2013 v
trestnej veci obzalované¢ho doc. Mgr. T. Q. , ArtD., a spol. pre zloCin prijimania Uplatku podl'a § 329
ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuritora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, z 3. maja 2012, sp. zn. BB-4T 3/2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorasazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 3. maja 2012,
sp. zn. BB-4T 3/2012, podla § 285 pism. a/ Tr. por. boli oslobodeni spod obzaloby prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, z 31. januara 2012, sp. zn. VII/1
Gv 133/10, obzalovani

doc. Mgr. T. Q., ArtD., pre skutok obZalobou pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 Tr. zék., ktory mal spachat’ v podstate tak, ze

v pozicii pedagéga vyucujuceho na Katedre dokumentarnej tvorby Fakulty dramatickych umeni
Akadémie umeni v Banskej Bystrici 2. juna 2008 oznamil Studentom II. ro¢nika akadémie J. A., F. X. a
F. H., Ze ich nepriptista k vykonaniu skisky z vyu¢ovacicho predmetu Filmova tvorba IV., nasledne od
tychto Studentov v priestoroch fakulty v Banskej Bystrici ziadal uplatok 40 000 Sk (1 327,75 €) od
kazdého za to, Ze im umozni dopracovat’ si chybajice cvicenia a nasledne UspeSne absolvovat’
postupovu skusku v uvedenom predmete a budi méct’ pokracovat’ d’alej v $tidiu na spominanej fakulte,
pricom finan¢né prostriedky mali poukdzat na nim oznacené (nadiktované) Cislo u¢tu Obcianskeho
zdruZenia Mlada muza (¢. XXXXXXXXXX/XXXX, reg. ¢. VVS/1-900/90-179332) v istom finan¢nom
ustave, a to do zaciatku Skolského roka 2008/2009;

Mgr. J. A. a Mgr. F. X. pre skutky obzalobou pravne kvalifikované ako preciny podplacania podla §



333 ods. 1 Tr. zak. (u kazdého z nich samostatne), ktoré mali spachat’ v podstate tak, ze

v pozicii Studentov II. ro¢nika Fakulty dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici 5.
septembra 2008 (J. A.), resp. 23. jula 2008 (F. X.) na zaklade Ziadosti pedag6ga menovanej Skoly doc.
Mgr. T. Q., ArtD., poskytol uplatok 40 000 Sk (1 327,75 €) kazdy na uz uvedeny ucet Obc¢ianskeho
zdruZenia Mlada muza, ktory im 2. jina 2008 v priestoroch Akadémie umeni v Banskej Bystrici oznacil
doc. Mgr. T. Q., ArtD., s tym, Ze nie su obaja pripusteni ku skuske z vyu€ovacieho predmetu
Dokumentarna tvorba IV.; obidvaja peniaze poukazali na zaklade jeho oznamenia, Ze im umozni
dopracovat’ si chybajice cvicenia, nasledne uspesSne absolvovat postupovi skusku z vyucovacieho
predmetu Filmova tvorba IV.,, po ¢om budi moct’ pokra¢ovat’ d’alej v Studiu a skasku mali zapisanu - J.
A. 8. septembra 2008 a F. X. 28. augusta 2008.

Proti rozsudku §pecializovaného trestného sudu prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky podal odvolanie, ktorym sa doméhal zrusenia napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vratenia veci sudu 1. stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol (§ 322 ods. 1 Tr. por.).

Prokurator v odvolani namietal zaver $pecializovaného trestného sudu, ze na hlavnom pojednavani nebol
vykonany jediny objektivny ddkaz usvedCujuci obzalovanych zo spachania zalovanych skutkov, ako aj
zaver sudu, Ze z vypovedi svedkov F. H., Mgr. D. U. a Mgr. J. 1. nie je mozné vyvodit' bezpeéné a
nepochybné zistenie o spachani tychto skutkov obZalovanymi.

Prokurator vyslovil nazor, Ze aj napriek urcitym rozdielom vo vypovediach spominanych svedkov (z
¢oho sud vyvodil, ze ich tvrdenia nie su vierohodné), tieto preukazuju spachanie Zalovanej trestnej
¢innosti, pri¢om nebolo zistené, Ze by tito mali dovod obzalovanych obvinovat'.

V odvolani bolo poukézané na ¢asovy sled udalosti preukazujuci logickt nadvéznost’ v inkriminovanom
konani obzalovanych ako aj nepresved¢ivost’ obhajoby najmd obzalovanych Mgr. A. a Mgr. X;
prokurator na tomto zaklade odvolanim proti oslobodzujuicemu rozsudku sudu 1. stupna sledoval
odsudenie obzalovanych v zmysle obZaloby.

Obzalovani zhodne navrhli odvolanie prokuritora ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) nezistil dévod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov
rozsudku ako aj spravnost’ postupu jemu predchadzajiceho konania, a to aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 371 ods. 1 Tr. por., pricom dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.
Specializovany trestny sud vykonal vo veci zodpovedajiico rozsiahle dokazovanie, pri¢om odvolaci sud
nezistil v tomto smere porusenie procesnopravnych predpisov. Sud I. stupiia na tomto zaklade dospel k
zaveru, ze obhajoba obZalovanych vyvratena nebola a Ze dokazy sved¢iace proti nim nie si dostato¢né;
jeho zaver bol taky, ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok (skutky), pre ktoré st obzalovani stthani (§
285 pism. a/ Tr. por.).

Specializovany trestny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. v odévodneni pisomného vyhotovenia
svojho rozsudku jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti mal za dokazané ¢i nedokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Givahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si
navzéajom odporuju. Tieto publikované zavery stidu I. stupiia su logické, tvoriace uzavrety celok, a preto
odvolaci sud si ich taktiez osvojuje, poukazujuc v podrobnostiach na tam uvedené skuto¢nosti.

K zisteniam $pecializovaného trestného sudu odvolaci sud pripaja len nasledujice poznamky a zavery
reagujic aj na odvolacie namietky prokuratora.

Poriadok aplikovany na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umenia v Banskej Bystrici v dobe
inkriminovaného konania nie je mozné oznacit’ ako vzorny, z ¢oho vyplyvali aj vcelku nedobré vztahy



medzi pedagogickym zborom navzajom, ale aj so Studentmi, resp. evidentne niektori z nich mali
problémy s disciplinou predpokladanou aj na umeleckej Skole.

Odvolaci sud zastava nazor, ze obzaloba je vysledkom (alebo skor nasledkom) najmé konania pedagoga
Skoly Mgr. J. 1., ktory oznamil rektorovi akadémie (doc. Mgr. Art. F. H.) spravy o tvrdenom uplatku,
zabezpecoval pre akademicky senat pisomné vyhlasenie F. H., od ktorého mal byt tieZ ziadany uplatok.

Je zrejmé, ze Mgr. J. 1. mal viac osobnych doévodov vypovedat’ alebo konat’ proti obzalovanému doc.
Mgr. Q.. Ide o okolnosti skon¢enia podnajmu Mgr. 1. v dome doc. Mgr. Q., zverejnenia vztahu Mgr. 1.
s Mgr. U., zna¢né problémy s obhajobou jej prace, z ¢oho vinil doc. Mgr. Q.. Mgr. U. konala taktiez
(zrejme vedena podobnymi motivmi) v takych intenciach, napr. ozndmila pisomne udajny Uplatok pre
doc. Mgr. Q. ministerstvu Skolstva, pri€om ale ziadala o moZnost’ zostat' v anonymite. Je zrejmy jej
osobny vztah s Mgr. 1., pricom jeho osoba sa nejavi ako nestrannd a bezihonna. Z viacerych vypovedi
vyplyva, ze Mgr. 1. s Mgr. U. najmé z titulu prvotného neakceptovania jej Skolskej prace vyvolali na
pracovisku zhorSenie vztahov, ktoré aj tak neboli predtym idealne.

F. H. mal tiez dévody vypovedat’ proti doc. Mgr. Q., ¢o vyplyva z toho, ze nebolo mozné ho oznacit’ za
Studenta riadne si plniaceho svoje povinnosti, pricom sam F. H. napokon Skolu aj opustil. Na druhej
strane vSak je potrebné konStatovat, Ze jeho aktivity v tomto smere boli evokované Mgr. 1., priCom
podla jeho vypovede tusil v konani Mgr. 1. nie celkom ¢istd motivaciu; nepodpisal vlastnoruéne
oznamenie o udajnom uplatku a odmietol navrh Mgr. 1., aby sa osobne zucastnil na zasadnuti
akademického senatu, ktory rokoval o veci prave na zéklade spravy F. H. v podstate iniciovanej Mgr. I..

V priebehu trestného konania len tieto tri osoby (Mgr. 1., Mgr. U. a F. H.) v podstate vypovedali proti
obzalovanému doc. Mgr. Q., priCom z uz uvedeného je zrejmé, ze mali k svojim tvrdeniam aj osobné
dévody; nie je potom mozné jednoznaéne uzatvarat', Ze ide o vierohodné vypovede.

Najvyssi stud poznamenava, ze vypovede dalSich svedkov je mozné oznait len za okrajové, bez
realneho vplyvu na rozhodnutie v merite veci.

Proti tvrdeniam obZaloby stoja vypovede obzalovaného doc. Mgr. Q., ako aj tvrdenia spoluobzalovanych
Mgr. A. a Mgr. X., ktori zhodne uvéadzali, ze skutky opisané v obZzalobe sa nestali. Aj ked’ niektoré
vyjadrenia najmé dvoch posledne menovanych obzalovanych sa javia v ur¢itom smere naivné (nejasnosti
v rozdieloch medzi §kolou a obCianskym zdruzZenim), ziadny vierohodny dokaz ich obhajobu nevyvracia.
Napokon v otazke vierohodnosti obhajoby doc. Mgr. Q. je potrebné poukazat’ tieZ na vypoved svedka
X. X., ktory okrem funkcie tajomnika fakulty bol aj vykonny riaditel predmetného obcianskeho
zdruzenia, Ze totiz na poskytovanie darov v prospech organizdcie Mlada muza doc. Mgr. Q. nijako
nevplyval, o ¢innosti tohto zdruZenia v podstate nebol informovany, z jeho fondov nikdy necerpal a na
¢innost’ tejto organizacie v podstate nemal ziadny vplyv. Aj z tohto pohladu poskytnutie 80 000 Sk
obzalovanymi Mgr. A. a Mgr. X. tomuto ob¢ianskemu zdruzeniu nie je mozné vykladat’ ako tplatok
poskytnuty doc. Mgr. Q., v to dokonca na jeho podnet.

S naznaCenymi otazkami sa vyporiadal uz sud prvého stupiia a tieto dokazy spravne vyhodnotil aj v
zmysle zasady in dubio pro reo. Prokurator v odvolani v podstate namietal len hodnotenie vykonanych
dokazov, pricom vsak odvolaci sud prave tento rezultat Specializovaného trestného stidu si osvojuje pre
jeho logiku a legalnost’. Z tychto dévodov realny dévod pre vyhovenie odvolaniu nebol zisteny, a preto
odvolaci sud toto ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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