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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 21. februara 2013 v Bratislave, Vv trestnej veci obzalovaného S. K. vedenej
na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T 58/2012, pre predin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., o ziadosti obZalované¢ho na odnatie

a prikdzanie veci na rozhodnutie takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného S. K. vedena na Okresnom stde

Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T 58/2012, sa tomuto sidu ne o d nim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 10. oktobra 2012 obzalobu
na S. K. pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Vo veci bol vytyCeny termin hlavného pojednavania na den 16. januara 2013.
Na hlavnom pojednavani obzalovany predlozil ziadost’, v ktorej poZziadal predsedu senatu
0 odstupenie spisového materidlu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T 58/2012,
Okresnému stdu Nitra. Svoju ziadost’ odovodnil tym, ze skutok sa stal v r. 2009,
deti a manzelka maju trvaly pobyt v J. v okrese Z. a preto ma vo veci rozhodnat’ Okresny sud
Nitra.

Konajica sudkyna v liste z 23. januara 2013 obzalovanému vysvetlila, Ze na konanie
vo veci je prislusny Okresny sud Banska Bystrica z toho dévodu, ze na tento sud podal

prokurator obzalobu a vyhodnotila namietku ako nedévodnu.
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6. februara 2013 podal obzalovany podanie, ktoré oznalil ako staznost, v ktorej
uviedol, Ze jeho ziadost' bola formulovand ako Ziadost o odnatie veci a prikdzanie

na prejednanie inému stdu toho istého stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze na tzv. delegdciu musi existovat’
dolezity dovod, ¢im sa zddraznuje vynimocnost’ tohto postupu. Aj ked doélezit¢ dovody
nie su zdkonom ustanovené, nemdze byt dovodom na odnatie veci a prikdzanie veci
na rozhodnutie inému sudu skuto¢nost’, ze podl'a ndzoru obzalovaného na konanie je prislusny

Okresny sud Nitra, v obvode ktorého ma jeho manzelka a deti trvalé bydlisko.

Pri rozhodovani o odnati a prikazani veci nie je mozné vychadzat len z jedného

hl'adiska, ale je potrebné pri rozhodovani o delegécii brat’ do tvahy vSetky okolnosti pripadu.
Ziadost' obzalovaného nespliia dovody, na zaklade ktorych by mohol Najvyssi sad

Slovenskej republiky rozhodnut’ o odiati veci Okresnému sudu Ziar nad Hronom a prikézat

ju na rozhodnutie Okresnému sidu Nitra, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, Ze trestni vec obzalovaného S. K. vedenti na Okresnom sude Ziar nad Hronom

pod sp. zn. 1T 58/2012, tomuto stidu neodnima.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



