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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanej MVDr. Q. S. pre pokraovaci trestny
¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom 26. februara
2013 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi€a a ¢lenov sendtu JUDr. Antona
Jakubika a JUDr. Libora Dulu o odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky /d’alej len prokuratora/ proti rozsudku Specializovaného trestného stidu
/d’alej len sudu/ zo 16. augusta 2012, sp. zn. PK 2 T 3/2011, rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Citovanym rozsudkom sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil MVDr. Q. S. spod obzaloby
prokuratora z 11. februara 2011, sp. zn. VII/2 Gv 95/10, pre skutok pravne kvalifikovany ako
pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., ktorého sa mala dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od maja 2007 do augusta 2008 vratane, v sidle spolo¢nosti V. v Kezmarku a vo svojej kancelarii
na pracovisku v Poprade ako vediica odboru hygieny potravin a potravinového dozoru na Regionalnej
veterinarnej a potravinovej sprave v Poprade preberala pravidelne mesa¢ne financne hotovost’ vo vyske
8.000,- Sk (265,55 €) od MVDr. V. S., generalneho riaditela a predsedu predstavenstva spolo¢nosti V.

so sidlom v Kezmarku ako uplatok za to, ze nebude z titulu svojej funkcie robit’ ziadne problémy v
suvislosti s vyrobnou ¢innostou prevadzky spolo¢nosti V. Kezmarok v pripade poruSenia predpisov,
priCom dia 02. 08. 2007 jednu platbu v sume 8.000,- Sk (265,55 €) MVDr. V. S. vlozil na ucet ¢islo
XXXXXXXXXXX vedeny na jej meno v P. banke vo Wysokych Tatrach v Starom Smokovei, okr.

Poprad,

pretoze nebolo dokdzané, Ze tento skutok sa stal.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil



V jeho oddvodneni namietal, ze s rozhodnutim sudu nie je mozné sa stotoznit, pretoze tento sa
nevysporiadal désledne s vykonanymi dokazmi. PredovSetkym nespravne vyhodnotil, ako nevierohodn,
vypoved svedka MVDr. V. S., pretoZze podl'a nazoru sudu ciasto¢ne menil svoju vypoved a ako
motivaciu k jeho pravoplatnému odsudeniu za trestny ¢in podplacania v zrkadlovej trestnej veci uviedol,
ze ak on bude uznany vinnym bude uznana vinnou aj obzalovana.

Toto vyjadrenie svedka je vSak vytrhnuté z kontextu. Svedok vypovedal vzdy rovnako a jeho vypoved
je mozné¢ hodnotit ako vierohodnt. Z doplneného dokazovania nariadeného najvy$$im sudom sice
vyplynulo, Ze vlozit’ vklad v P. banke na i¢et iného klienta bolo mozné aj bez znalosti ¢isla jeho uctu, ale
pracovnicky poboc¢ky uviedli, Ze takymto spésobom nikdy nepostupovali.

Prokurator vo svojom odvolani zdéraznil, ze pokial by nadobudol prévoplatnost’ napadnuty rozsudok
nastane paradoxna az absurdna situécia, Ze osoba ktora iplatok dava je vinna a osoba ktora tento uplatok
prijima bude nevinna. Tato situacia by vytvorila neziaduci precedens z hl'adiska dokazovania trestnych
¢inov korupcie. Ich dokazovanie je naro¢ny proces, s obmedzenou moznost’ ziskavania dokazov.

Ziadal preto, aby Najvys$si sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Obzalovana MVDr. Q. S. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedla, Ze prvostupiiovy sud sa
vysporiadal nalezitym spésobom so vSetkymi dokazmi, ktoré v tejto trestnej veci boli vykonané. Spravne
tiez vyhodnotil ako nedéveryhodnu vypoved’ svedka MVDr. V. S., ktory k nej prechovava vyslovne
nepriatel'sky postoj a snazi sa jej uskodit. Napokon tento svedok sam uviedol, Ze v kritickom obdobi mu
neboli poskytované Zziadne vyhody pri vykonavani kontrol zo strany Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy v Poprade ohl'adne jeho spolo¢nosti.

Na dokaznej situacii nemo6ze ni¢ zmenit' ani skutocnost, ze MVDr. V. S. bol odsudeny v zrkadlovej
trestnej veci, pretoZe i§lo o jeho samostatné trestné stihanie.

Ziadala preto, aby najvy$si stid odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podaného odvolania preskimal podla § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost a oddovodnenost napadnutého vyroku rozsudku proti, ktorému odvolatel' podal
odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k nasledovnym
zisteniam a zaverom:

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci stid Ziadne poruSenie ustanoveni
Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci a pravo obzalovanych na obhajobu.

Prvostupniovy sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre jeho rozhodnutie a zaroven dokazy podla § 2 ods. 12 Tr.
por. vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v ich logickom stihrnne, a preto tomuto
sposobu z hladiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknut.

Na tomto podklade potom sud vyvodil z dokazov o podstate stideného trestného ¢inu spravne skutkové
zistenia a napokon aj spravny pravny zaver, ktory vyustil do oslobodzujuceho rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat, ze prvostupnovy sud v predmetnej trestnej veci uz raz
rozhodoval, a to rozsudkom z 11. méaja 2011, ktorym obzalovanti spod skutku obZaloby takisto podla §
285 pism. a) Tr. por. oslobodil. Tento rozsudok bol uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
21. februara 2012, sp. zn. 2 To 8/2011, zruSeny. V tomto zruSujuicom uzneseni najvyssi sud vytkol
Specializovanému trestnému stidu, Ze sa jednak doposial’ désledne nevysporiadal z doteraz vykonanymi
dokazmi a zaroven, ze nezodpoveda skuto¢nosti kon$tatovanie, ze vo veci uz boli vykonané vsetky



dostupné dokazy. Zaroven najvy$s$i sud uviedol, v ktorych smeroch ma prvostupiiovy siad doplnit’
doposielal vykonané dokazovanie a prikdzal mu, aby po doplneni dokazovania a starostlivom
vyhodnoteni jednotlivych dokazov vo veci znovu spravodlivo a zdkonne rozhodol.

Prvostupniovy sud po doplneni dokazovania v intencidch aké nariadil najvyssi sid napokon napadnutym
rozsudkom, ktory je predmetom odvolacicho konania, obZalovani MVDr. Q. S. spod obzaloby
prokuratora opatovne oslobodil.

Je teda mozné zahrnut, Ze prvostupnovy sud v uvedenej trestnej veci vykonal na hlavnom pojednavani
rozsiahle a vycéerpavajuce dokazovanie, riadil sa pokynmi nadriadeného sidu a vykonané dokazy
starostlivo vyhodnotil dospel tak k spravnym a jednozna¢nym zaverom.

Nalezité zistenie skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby sud svoje rozhodnutie o
vine oprel o jednoznacne zistené, bezpeCne preukazané fakty, ktoré vylcuji pochybnost’, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Pokial’ sa tyka nepriamych dokazov, pre uznanie viny,
tieto musia tvorit’ uceleny systém - retaz, ktorej jednotlivé ¢lanky st v stlade medzi sebou, ako aj s
dokazovanou skuto¢nostou. Ich sthrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi viest vylu¢ne len k jednému
zaveru a vylu¢ovat’ moznost’ z&dveru iného.

Prvostupiiovy sud sa v danom pripade uvedenou zasadou dosledne riadil, pokial vykonané dokazy
vyhodnotil tak, Ze tieto neodévodiiuji urobit’ zaver, ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obzalobe
prokuratora.

K tomuto zaveru po preskiimani veci dospel aj najvyssi sud, ktory sa v plnom rozsahu stotoziuje s
podrobnym, logickym a vyCerpavajicim oddvodnenim prvostupiiového sudu, apreto nan v
podrobnostiach méze v d’alsom len poukazat’.

V reakcii na dovody odvolania prokuratora najvy$si sud len dodava, ze motivu konania MVDr. V. S.
skutoéne sved¢i zrejmy pocit nepriatel'stva a pomsty voci obzalovanej, ktory aj prejavil vo svojej
vypovedi konstatovanim, Ze, ak bude on odstideny za tplatkarstvo bude odstudena aj obzalovana. Toto
jeho tvrdenie nie je mozné povazovat, tak ako to uvadza prokurator vo svojej staznosti, prvostupiiovym
sudom vytrhnuté z kontextu. Toto vyjadrenie suvisi prave s tym, ze v predajni, ktora ani nepatrila jemu,
ale jeho manzelke, boli vykonavanej kontroly, ktoré objektivne a bez akychkolvek pochybnosti, ale patria
k naplni prace Statnej veterinarnej a potravinovej spravy, a ktoré len on sam subjektivne si vysvetloval
tym, ze udajne obzalovanej prestal poskytovat’ uplatky potom, ¢o bola preloZzena z Popradu do Spisske;j
Novej Vsi (september 2008). K tomu, len treba podotknut’, Ze nezodpoveda ani logike, aby vdbec
obzalovana oc¢akavala ,,uplatky* od obzalovaného po prelozeni do SpiSskej Novej Vsi, ked’ tieto jej mal
svedok podla vlastného vyjadrenia poskytovat’ preto, aby mal vo svojej spolocnosti v Kezmarku od ne;j,
ako vedicej Regionalnej a potravinovej spravy v Poprade pokoj od kontrol. V tomto pripade po svojom
prelozeni obzalovana jednozna¢ne Uplatky nemohla d’alej ani ocakavat’. Nieto sa mstit’ na jeho manzelke,
¢o by z jeho vyjadrenia vyplyvalo. Zo spisového materialu je pritom zrejmé, ze kontroly v predajni jeho
manzelky boli vykondvané uz aj pred septembrom 2008 pred nastupom obZzalovanej do SpiSskej Novej
Vsi a boli vykondvané aj potom, priCom len v obmedzenom mnozstve pripadov boli zistené v predajni
nepodstatné nedostatky. Celkova vyska pokuty dosiahla ¢iastkou len 1200 euro. Podstatné pritom je tieZ,
ze Cast’ kontrol bola realizovana na prikaz nadriadenych organov obzalovanej. Je teda zrejmé, ze
negativny vzt'ah svedka k obZalovanej sa logicky musel odvijat od inej moznej pri¢iny, a to zavazného
zistenia pritomnosti rastového hormoénu Zilpaterolu v V. z odobratej vzorky 31. 3. 1999. V suvislosti
prave s tymto vaznym zistenim svedok mal 15. maja 1999 Ziadat’ obzalovanu o pomoc pri rieSeni kauzy
/pokuty/ a ponukat’ jej za to uplatok, ¢o obzalovana odmietla. A skutocne MVDr. S. bola vyriibenad v
spravnom konani pokuta /pravoplatne rozhodnutie z 21. 12. 2009/. Uz 29. decembra 2009 bolo zaslané
elektronickou postou nadriadenému organu obzalovanej podanie MVDr. S. zakladajice voci nej
podozrenie z trestného ¢inu brania tplatku.

Pre posudenie motivu a jeho ustalenia prvostupniovym stdom je preto vobec tiez podstatna dalSia



suvislost, ktora vlastne tvori aj podstatu posudzovanej veci t. j., ¢i vobec niekedy obZalovana od MVDr.
V. S. uplatky prevzala resp. mala prevziat, aby vobec mohlo mat’ vecny zaklad jeho tvrdenie, o jej
pomste svedkovi, preto, Ze jej prestal Uiplatky davat po jej prelozeni do SpiSskej Novej Vsi. V tomto
ohlade konajici sud presved¢ivo odévodnil preco neuveril tvrdeniu a verzii svedka, a preco je treba
ustalenie motivu konania obzZalovaného v odovodneni jeho rozhodnutia povazovat za spravne a nie
vytrhnuté len z kontextu, ako argumentuje prokurator v jeho odvolani.

K zostavajiicim odvolacim namietkam prokuratora preto najvyssi sid méze uz len dodat’, ze sice suhlasi
s nazorom prokuratora o Specifikdich dokazovania trestnych ¢inov korupcie, ¢o vSak neznamena, ze v
ich pripade by sa malo inak postupovat’ ohl'adne uznania viny. Na tom samozrejme nemoéze ni¢ zmenit,
ze v predmetnej trestnej veci ide o ,zrkadlovy* trestny ¢in k ¢inu MVDr. V. S.. Ten bol vSak
prerokovany a rozhodnuty samostatne a nemohol byt’ predmetom preskimania najvy$$im stdom.

Na zaklade uvedeného je teda mozné uzatvorit, Ze pre uznanie viny len podozrenie nestac¢i. Vina
obzalovanej musi byt jednoznaéne preukdzana ¢o v tomto pripade nebolo. S tymto zistenim

prvostupiiového sudu sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje aj najvy$si std, a preto o odvolani
prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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