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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava —mestska ¢ast Ruzinov 821
09, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r .0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava—mestskéa &ast
Ruzinov 821 09, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. A. C. D.,
o zaplatenie 2.748,18 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 5Csp/64/2023-158 zo dna 19. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym okresny sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol
a v zavislom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
2.748,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.884,60 Eur od 18. 05. 2022 do
zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej Easti
okresny sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods.
1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP¥) tak, Ze Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu (vyrok Ill.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia istiny v sume 1.884,60 Eur, vyCisleného uroku v sume 817,58 Eur,
vyCisleného uroku z omeSkania v sume 13,15 Eur, poplatkov v sume 32.85 Eur spolu s urokom
z omes8kania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.884,60 Eur od 18. 05. 2022 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou Slovenska
sporitelfia, a. s. bola dfia 14. 11. 2019 uzavreta Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere bola Zalovanému poskytnuta
ako uver suma 2.000,-Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 34,78 Eur od 20. 12. 2019 do 20. 11. 2027 pri urokovej sadzbe 11,90 % rocne. K uzavretiu
predmetnej zmluvy o Uvere doslo prostrednictvom sluzby Internetbanking, pri¢om pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 14. 11. 2019 akceptoval navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy. Svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy si Zalovany riadne a v€as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diia
17. 05. 2022 uaver za predCasne splatny. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13. 12.
2022, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca zo
Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 14. 11. 2019 postipena na Zalobcu. Zalovany dlzni sumu



napriek vyzve Zalobcu nezaplatil, preto sa Zalobca domahal zaplatenia svojho naroku voci zalovanému
podanim Zaloby na sud.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil v Zalobe nasledovné dOkazy: potvrdenie o uzavreti
zmluvy, (Produktové) obchodné podmienky, VVSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik, vypis z Gctu,
splatkovy kalendar, vyzvu pred zosplatnenim, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru,
vyzvu pred postupenim pohladavky, zmluvu o postupeni pohfadavok s prilohou, ozndmenie o postupeni
pohladavky. V reakcii na vyzvu okresného sudu Zalobca v podani zo dfia 18. 10. 2023 Specifikoval
ako vypodital jednotlivé polozky Zalovanej sumy a tieZ to akym spdsobom zistoval bonitu Zalovaného
pred poskytnutim uveru. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol,
Ze vo veci nariadil pojednavanie na defi 19. 01. 2023, na ktoré sa nedostavil Zalobca, a z ktorého
sa ospravedInil jeho pravny zastupca. Konstatoval, Ze Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené podla § 111 ods. 3 CSP, z pojednavania sa neospravedinil, ani nepoziadal z dblezitého dévodu
o jeho odrocenie, preto okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 497 zékona ¢&.
513/1991 Z. z., Obchodného zakonnika, na ust. § 52 ods. 1, 2 a na ust. § 544 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, na ust. § 2 pism. a) zadkona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, na ust. § 1 ods. 2 veta prvd a na ust. § 2 pism.
spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) a uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania povazoval za preukdzané, Ze navrh (Ziadost o poskytnutie Uveru) Zalovaného, ktorym
Ziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 2.000,- Eur pri urokovej sadzbe 11,90 % roéne, pocte splatok 96
uveru a ,vySke splatky uveru 35,06 Eur®, bol pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Slovenska
sporiteffia, a. s. akceptovany dfia 14. 11. 2019. Zmluvné strany tak uzavreli prostrednictvom sluzby
Internetbanking zmluvu o Uvere. Na jej zaklade bola Zalovanému poskytnuta ako uver suma 2.000,-
Eur. ,VySka mesacnej splatky uveru bola 34,78 Eur®, poCet splatok uveru 96, urokova sadzba 13,90
% rocne, po zohladneni zfavy 11,90 % ro¢ne, RPMN 14,88 %, celkova Ciastka uveru 3.337,07 Eur,
datum prvej splatky averu 20. 12. 2019, datum splatnosti splatok uveru k 20. dfiu v mesiaci, datum
kone&nej splatnosti uveru 20. 11. 2027, poplatok za poistenie uveru 2,12 Eur, zmluvna pokuta 8,-
Eur. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze
vSetky udaje uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy boli platné ku driu jej uzavretia a ich zmeny
sa riadili zmluvou, Produktovymi obchodnymi podmienkami a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami.
Produktové obchodné podmienky (dalej len ,POP®) tvorili neoddelitelnd su€ast zmluvy (bod X.X
E.) a bola v nich upravend moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v pripade omeSkania
so splacanim splatok dveru (bod X.X). Vyzvou zo dnia 15. 04. 2022 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zzalovanému, Ze ku diu 15. 04. 2022 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo
vySke 456,83 Eur. Zarovef ho upozornil, ze ak nebude dlZznd suma uhradena v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, je opravneny vyhlasit iver za pred€asne splatny. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru zo dra 18. 05. 2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze Uverova
pohfadavka sa ku diu 17. 05. 2022 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vy38ka dlZnej sumy ku
dniu zosplatnenia Uveru bola 2.225,05 Eur. Z platobnej histérie a z vypisu z uctu okresny sud zistil, Ze
Zalovany titulom poskytnutého Uveru zaplatil celkom sumu 481,78 Eur, z toho na istinu bola zapo¢itana
suma 115,40 Eur, na urok suma 315,97 Eur a na poplatky suma 50,41 Eur. Zmluvu, ktora uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym je podla okresného sudu potrebné posudzovat ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zdoéraznil, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere ako dodavatel vzhladom na
predmet jeho podnikania (banka) a Ze Zalovany vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Gvere
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol,
Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o Uvere, stanovené splatky
uveru nehradil riadne a v€as a dlzné splatky Uveru nezaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu ani po
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu, preto mal pravny predchodca Zalobcu pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, €o vyuzil. Okresny sud priznal Zalobcovi uplatnenu istinu 1.884,60 Eur (rozdiel medzi
poskytnutou istinou a sumou zaplatenou Zalovanym na istinu), uplatneny urok 817,58 Eur (rozdiel
medzi urokom podla zmluvy a sumou zapodcitanou na urok), uplatneny vycCisleny urok z omeskania do



dfia zosplatnenia Gveru vycisleny v sume 13,15 Eur a uplatnené poplatky v sume 32,85 Eur, spolu
sumu 2.748,18 Eur. V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou voéi zalovanému domahal aj zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim
Zalovanej pohladavky vo vySke 148,47 Eur, ktoré naklady spojené s uplatnenim Zalovanej pohladavky
mali predstavovat odmenu za vykonany ukon pravnej sluzby - predzalobnua vyzvu. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud mdze priznat’ uvedeny
narok iba vo vyske nakladov, ktoré pri uplatneni pohfadavky vznikli. Vysku tychto nakladov, aj dévod ich
vzniku, preukazuje Zalobca. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju skutoéné naklady,
ktoré Zalobcovi vzniknu v suvislosti s tym, Ze uplatiiuje pohfadavku vo&i Zalovanému. Zalobcom nebolo
podfa okresného sudu predloZené (produkované) Ziadne skutkové tvrdenie, z ktorého by vyplyvala
realna vy8ka ndkladov na uplatnenie predzalobnej vyzvy. ,Samotny odkaz na vysku nakladov pravneho
zastupenia v pripade jedného Ukonu pravnej sluzby podla advokatskej tarify sam o sebe nepostacuje,
kedZe zo Ziadneho vyjadrenia ani z dékazu nie je zrejmé, &i si Zalobca odmenu za predzalobnu vyzvu so
svojim pravnym zastupcom dohodol vo vySke advokatskej tarify, a i ju aj pravnemu zastupcovi zaplatil,
kedZe az jej zaplatenim by mu vznikli naklady na uplatnenie tejto pohfadavky“. Zaroven okresny sud
v uvedenej suvislosti v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na aktualne znenie §
13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. a zdéraznil, Ze z tychto dévodov naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 148,47 Eur Zalobcovi nepriznal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca do vyroku Il. (ktorym sud prvej
inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol) odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti vyroku Il. rozsudku
sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoZze ma za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
v odvolanim napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v sudnom konani si v zmysle ust. § 121
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré mu vznikli
v suvislosti s vykonanym ukonom pravnej sluzby — predzalobnou vyzvou podfa § 13a ods. 1 pism.
d) v spojeni s ust. 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vyske
148,47 Eur s DPH, priCom tieto naklady pozostavaju z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby po
133,45 Eur s DPH a z jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15, 02 Eur s DPH za
rok 2023. Zalobca sa zaslanim tejto predzalobnej vyzvy domahal od Zalovaného uhrady dlznej sumy
a teda vyrieSenia sporu zmierlivou cestou, preto je podfa nazoru Zalobcu nevyhnutné tento ukon
pravnej sluzby povaZovat za uc€elne vykonany, kedZe jeho u€elom bolo predist sidnemu konaniu,
&o bolo nepochybne aj v zaujme Zalovaného. ,Zalobca zarover uz v podanej Zalobe tvrdil vykonanie
tohto Ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy, ktoru preukazatelne aj vyhotovil a Zalovanému
zaslal, ¢o v konani dostatoénym spbsobom preukazal®. V uvedenej suvislosti Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v odvolani uviedol, Ze zamietnutim tejto Casti uplatneného naroku sud
prvej inStancie v kone¢nom dosledku odradza veritelov od vynaloZenia akejkolvek snahy o zmierlivé
vyrieSenie sporu. Zdbraznil, Ze v suvislosti so snahou o predidenie sudnemu konaniu (vyhotovenim
a zaslanie predzalobnej vyzvy), vynaloZzil naklady, ktorych nahrada je dévodna pri Uspesnosti Zalobcu
v konani. Snaha o zmierlivé vyrieSenie sporu by naviac mala byt podfa Zalobcu i v pravnom zaujme sudu,
ato s poukazom na zékladné principy CSP, konkrétne na Cl. 7 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Zarovef
Zalobca v odvolani uviedol, Ze povaZuje za absurdné, aby ,uhradenie nakladu za predzalobnu vyzvu
svojmu pravnemu zastupcovi akymkolvek spdsobom sudu preukazoval — jeho pravnym zastupcom je
advokatska kancelaria, a teda je logické, Ze tato si za vykonané ukony v sudnom konani Uctuje s tym
spojené naklady, priCom spdsob vyplacania odmeny pravnemu zastupcovi Zalobcu Zalobcom je vyluéne
na dohode medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom a Zalobca nie je povinny jej zaplatenie sudu
preukazovat®.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze nepriznanie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
s poukazom na aktualne znenie § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky MS SR €&. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb neobstoji, pretoze v ¢ase podania Zaloby
(26.07.2023) neobsahovalo uvedené ustanovenie dodatok ,ako su€ast’ naroku na ndhradu trov konania®“,
ktory bol do vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. pridany s uc€innostou od 01.01.2024, preto ho (aktuélne
znenie ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) na dany pripad nie je mozné
aplikovat. Zdbéraznil, Ze novelizaciou § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
zakonodarca smeroval k zjednoteniu spdsobu uplatnenia nakladov za predzalobnu vyzvu tak, Ze
tieto maju tvorit su€ast nahrady trov konania. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze



z dévodu réznej rozhodovacej praxe sudov naprie¢ Slovenskou republikou, ked niektoré sudy maju
za to, Ze uvedeny narok je trovami konania a niektoré za to, Ze je to naklad spojeny s uplatnenim
pohladavky, nemdze byt na tarchu Zalobcu, Ze si uplatnil v Zalobe sumu 148,47 Eur (zodpovedajicu
odmene za predZalobnu vyzvu a rezijnému pauséalu za uvedeny ukon pravnej sluzby) ako naklad spojeny
s uplatnenim pohladavky. V zavere odvolania Zzalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M
Obdo 2/2010 z 9. juna 2010, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/33/2021 z 26. 01. 2022,
na rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 11Csp/9/2020 z 07. 07. 2020, Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 11Csp/140/2020 z 21. 07. 2022, Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/59/2022
z 26. 07. 2022 a Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/10/2022 z 26. 07. 2022 a uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu povaZuje za svojvolné, zmato¢né
a pre Zalobcu Sikanézne, nakolko néklad za predzalobnu vyzvu vznikol Zalobcovi nasledkom toho, Ze
Zalovany si nesplnil vo¢i Zalobcovi svoju povinnost' uhradit svoj dlh a Zalobca sa tuto situaciu snazil
vyrieSit najprv mimosudnou cestou — zaslanim kvalifikovanej predZalobnej vyzvy Zalovanému, v ktorej
ho upozornil na existenciu dlhu, jeho vysku, ako aj na lehotu na jeho dobrovolnu thradu spolu s udajmi,
na ktorych méze Zalobcu kontaktovat’' a dohodnut sa na rieSeni danej situacie. Je preto podla Zalobcu
zrejmé, Ze ucCelom tejto predzalobnej vyzvy bolo vyhnat sa sudnemu konaniu, o bolo nepochybne
aj v prospech zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozsahu preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie a aby ho v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze aj
k zaplateniu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 148,47 Eur a prizna Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti zruSil a vrétil vec sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku II.
a v zavislom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
premietnutych do odvolanim napadnutého vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prve;j
indtancie Zalobu vo zvySnej €asti — v Casti uplatnenych nékladov vo vySke 148,47 Eur, vzniknutych
Zalobcovi v suvislosti s predzalobnou upomienkou zamietol.

5. Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni do 31. 12. 2023, odmena
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: predzalobna vyzva.

6. Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni od 01. 01. 2024 (v
aktualnom zneni), odmena vo vy8ke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej
sluzby: predzalobna vyzva ako suc€ast naroku na nahradu trov konania.

7. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
Zalobu v &asti naroku na zaplatenie nakladov vzniknutych Zalobcovi v suvislosti s predzalobnou vyzvou
zamietol, pri¢om okrem iného poukazal na aktualne znenie ust. § 13a ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.0odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok zaviedol v ust. § 251 CSP taku definiciu trov konania,
v zmysle ktorej sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli stranam sporu v konani, t. j.
v obdobi od zacatia konania do jeho skon¢enia. Nova pravna uprava v8ak jednotlivé druhy trov konania
nevymedzuje, a to ani prikladmo, tak ako to bolo za predchadzajicej procesnopravnej Upravy - v ust.
§ 137 zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku. V suvislosti s tym vznikali v aplikaCnej
praxi vo vztahu k trovam suvisiacim s predzalobnou vyzvou aplikaéné problémy, ked sudy v niektorych
pripadoch posudili trovy, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s predZalobnou vyzvou ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uvedené aplikaéné problémy
viedli zdkonodarcu k tomu, aby v ramci novelizacie vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyhlaskou &. 391/2023 Z. z. doplnil do ust. §
13a ods. 1 pism. d) predmetnej vyhladky slovné spojenie: ,ako sucast nahrady trov konania“, ¢ize cely
text ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni vyhladky €. 391/2003
Z.z.je: ,predZalobna vyzva ako su€ast naroku na nahradu trov konania“. V uvedenej suvislosti odvolaci



sud uvadza, Ze predzalobna vyzva bola aj do vySSie uvedenej novelizacie (ktora okrem iného zahffia
napr. zmeny tykajuce sa zmeny vySky tarifnej hodnoty v sporoch o ochranu osobnosti a o ochranu
osobnych udajov, teda ma podstatne SirSi zaber ako je len doplnenie textu do ust. § 13a ods. 1 pism.
d) vyhlasky) povazovand za ukon pravnej sluzby, za ktory patri advokatovi odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny. Nemozno preto UspeSne argumentovat tym, Ze odkaz sudu prvej indtancie na
ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v aktudlnom zneni neobstoji, ked vyhlaskou
MS SR €. 391/2023 Z. z. novelizované znenie vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. nadobudlo u&innost az
od 01. 01. 2024, a preto sa na dany pripad nevztahuje. V uvedenej suvislosti odvolaci sud opakovane
uvadza, ze odmena za predzalobnu vyzvu patrila advokatovi zastupujucemu Zalobcu aj pred 01. 01.
2024; vzhladom na striktné znenie § 251 CSP, vSak v aplikanej praxi vznikali problémy spocivajuce
vo vyrieSeni otazky ako sa ma sud vysporiadat’ s narokom uplatnenym v savislosti s uskutoénenim toho
ukonu pravnej sluzby, ktorym je predzalobna vyzva, ktoré problémy aplikaénej praxe doplnenie textu
»ako sucast naroku na nahradu trov konania“ do ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. odstranilo; nezaviedlo tym v8ak ,e ratione legis“ novy druh odmeny za dovtedy neodmefiovany
ukon pravnej sluzby, ani zmenu vysky tarifnej odmeny zaf (len uvedené ustanovenie doplnenie textu
doni z hladiska jeho vykladu precizovalo), preto sa odvolaci sud s argumentaciou Zalobcu, Ze ust. §
13a ods. 1 pism. d) vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v aktualnom zneni nie je mozné na dany pripad
aplikovat, nestotoznil.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku 1., ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v zavislom
vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc, Ze
sud prvej indtancie vyrokom lll. priznal Zalobcovi vogi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu
(t. j. v rozsahu 100 %) podra ust. 255 ods. 1 CSP hoci Zalobu &iastoéne zamietol. Aj z uvedeného je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie povazoval odmenu za predzZalobnu vyzvu v zmysle ust. § 13a ods. 1
pism. d) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za sucast trov konania, €o znamena, Ze v pripade vyhovenia
odvolaniu Zalobcu, by mu bola odmena za predzalobnu vyzvu spolu s reZijnym pausalom k uvedenému
Ukonu pravnej sluzby priznana duplicitne, a to jednak vo forme nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podfa ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tiez ako su€ast’ nahrady trov konania
podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., &o nema Ziadne opodstatnenie.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe Zalovanému v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



