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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
26. februara 2013 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci obvineného T.
B., pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti

trestnému rozkazu Okresného stidu Komarno z 1. marca 2010, sp. zn. 1T/178/2009, takto

rozhodo |l :

Podr'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T.B.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 1. marca 2010, ¢.k. 1T/178/2009-65,
bol obvineny T. B. uznany vinnym 2z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 27. septembra 2009 vcase medzi 1.20 hod. az 2.00 hod. v K.
na P. vnikol do reStauracie Z. tak, ze vopred pripravenym kovovym pécidlom vypacil
v oblasti zamku vchodové dvere veduce do reStauracie, nasledne vosiel do restauracie, kde
presiel do jej zadnej Casti acez otvor vetracej Kklenby vstene vliezol
do miestnosti skladu, odkial' odcudzil finan¢ni hotovost’ vo vyske 850 Eur v bankovkach
réznej nomindlnej hodnoty a stravné listky v hodnote 48 Eur, ktorym konanim spdsobil

pre poskodeného S. V., nar. X., $kodu vo vyske 898 Eur.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinené¢ho zaviazal titulom nahrady Skody zaplatit’
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poskodenému S. V., nar. X,, V., K., sumu 850 Eur a podla § 288 ods. 1 Tr. por. so zvySkom

naroku na nahradu skody poskodeného odkazal na obé¢ianske sudne konanie.

Obvineny proti vysSie uvedenému trestnému rozkazu podal odpor oznaceny ako

»odvolanie proti trestnému rozkazu* na poste 30. marca 2010.

Zo zapisnice Okresného sudu Komarno (¢.1. 75, sp. zn. 3Tp/14/2010) vyplyva,
7¢ menovany obvineny bol zadrzany 9. aprila 2010 a pri jeho vysluchu sudcom pre pripravné
konanie 10. aprila 2010 uviedol, ze v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/178/2009 berie

odpor proti trestnému rozkazu, ktory mu bol doruceny 23. marca 2010 spét’.

Nasledne konajuci sudca Okresného sudu Komarno uznesenim z 12. aprila 2010, ¢.k.
1T/178/2009-78 podl'a § 355 ods. 7 Tr. por. zobral na vedomie spit'vzatic odporu
z 31. marca 2010, obvinenym T. B., proti trestnému rozkazu Okresného sudu Komarno z 1.
marca 2010, ¢. k. 1T/178/2009 — 65, ktory mu bol doruceny 23. marca 2010. Trestny rozkaz
sa tak stal pravoplatnym 10. aprila 2010 v zmysle § 356 pism. b/ Tr. por. (diiom jeho

spét'vzatia).

Proti vysSSie citovanému trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny
13. jala 2011 dovolanie (¢.1. 95) na Najvyssi sad Slovenskej republiky, v ktorom uviedol,
ze samosudca o jeho podanom odvolani proti trestnému rozkazu vébec nerozhodoval a Ziadne
predvolanie na hlavné pojednavanie mu dorucené nebolo. K spit'vzatiu odporu uviedol,
ze odpor on spat’ nezobral, len pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie v inej trestnej

veci uviedol, Ze ,,na hlavnom pojednévani asi zoberie spat’ odpor.

V dalSom podanom dovolani z22. méja 2012 (¢.l. 104-105) obvineny opakujtc
dovolacie namietky uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a ze vo veci konal alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania podla § 371 ods. 1 pism. e/

Tr. por.

Neskor obvineny vo svojom dodatku k dovolaniu z 24. juna 2012 (¢.1. 103) svoje
namietky opét” zopakoval a navyse uviedol, Zze na konajuceho samosudcu podal trestné
oznamenie pre precin zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/

Tr. zak., ktoré vSak bolo odmietnuté.
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K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila Okresna prokuratura Komarno, ktora navrhla
dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie su splnené

podmienky dovolania podl’a § 372 Tr. por.

Predseda senatu dovolacieho stidu po preskumani predlozeného spisového materialu
sudom prvého stupiia, ako aj samotného dovolania podl'a § 381 Tr. por. nariadil vo veci

neverejné zasadnutie, lebo zistil, Ze nie su splnené podmienky na jeho podanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolanie obvineného nebolo podané
sposobom aky sa vyzaduje v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny moze
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Nebolo vSak Ziaduce ani ucelné postupovat
podla § 373 ods. 4 Tr. por. a odstraiiovat’ tento nedostatok, lebo bolo zrejmé, ze v danom

pripade nie st splnené podmienky dovolania predpokladané v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zikonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por.
moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo
posSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator mdze
podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud

rozhodol v jeho prospech.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu

sudu druhého stupnia moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 372 Tr. por. vyZaduje stc¢asné splnenie dvoch podmienok na podanie
dovolania, ato vyuzitie zakonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven

podmienku, Ze o tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze prokurator odpor voci trestnému rozkazu nepodal
a odpor podany obvinenym bol vzaty spit’, ¢o jednoznacne vyplyva zo zdpisnice o vysluchu

obvineného (€.1. 77). Tuto skutocnost’ neskor zobral konajuci sudca na vedomie (¢.1. 78).
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Citovany pravoplatny trestny rozkaz nie je rozhodnutim sudu druhého stupiia, a preto

proti nemu mohol na podnet podat’ dovolanie len minister spravodlivosti (§ 369 ods. 1

Tr. por.).

V pripade, Ze by obvineny nebol vzal podany odpor spit’, doslo by K jeho zruseniu
na hlavnom pojednévani po predneseni obzaloby prokuratorom (§ 355 ods. 10 Tr. por.).
Tym by vSak vznikol stav neexistencie rozhodnutia preskimatel'ného dovolanim. Takym
rozhodnutim napadnutel'nym dovolanim obvineného by mohlo byt’ iba niektoré z rozhodnuti
uvedenych v § 368 ods. 2 Tr. por., do ktorého by vytstilo hlavné pojednavanie, ovSem
za predpokladu, ze by obvineny vyuZil svoje zakonné pravo podat’ proti takému rozhodnutiu

riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu nemozno povazovat’ za riadny
opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Tr. por.

0 podmienkach dovolania.

Odpor proti trestnému rozkazu totiz nevyvolava prieskumné konanie sidom druhého
stupfia ohl'adom rozhodnutia proti ktorému smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym
strana v sudnom konani odmieta skratent formu konania (trestny rozkaz vydany stdom),
a ktory v nadvidznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat vec na hlavnom pojednavani

ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por.

Z uvedeného potom vyplyva, ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372
Tr. por., a preto najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) dovolanie obvineného T. B.
podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



