Najvyssi sud 5 Ndt 4/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvineného M. V. pre preCin  poruSovania  domovej  slobody  podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ainé vedenej na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 2 T 137/2012 na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013 v Bratislave 0 navrhu

obvineného M. V. na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. takto
rozhodol:

Trestnd vec obvineného M. V. vedend na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 2 T 137/2012 pre precin poruSovania domovej slobody podl'a § 194 odsek 1,

odsek 2 pismeno a/ Tr. zék. a iné, sa tomuto stidu neodnima.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Piestany z 13. septembra
2012 sp. zn. 2 Pv 81/2012 sa vedie na Okresnom sude PieStany trestné stihanie proti
obvinenému M. V. pre skutok z26.02.2011 pravne posudeny ako precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spoukazom
na § 138 pism. d/ Tr. zdk. vsubehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom

Vv obzalobe.

Trestnd vec obvineného bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia samosudkyne JUDr. Beaty Javorkovej pod sp. zn.
2 T 137/2012, ktora vo veci rozhodla trestnym rozkazom zo 14. septembra 2012 tak,
ze obvineného uznala za vinného zo skutku uvedenom v obzalobe okresného prokuratora.
Skutok pravne posudila zhodne s obzalobou a obvinenému ulozila podl'a § 194 ods. 2 Tr. zak.

S pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. stthrnny trest
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odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom na vykon uloZeného trestu zaradila

obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému ulozila ochranné protialkoholické

lieCenie v Gstavnej forme.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresn¢ho sudu Piestany z 25. januara 2012 sp. zn. 1 T 6/2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol posSkodeny P. H. so svojim narokom na nahradu skody

odkazany na obc¢ianske sudne konanie.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odpor,
na zadklade c¢oho samosudkyina dna 12. oktobra 2012 vo veci urcila termin hlavného

pojedndvania na 21. januara 2013.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 171-181) vyplyva, Ze obvineny po otvoreni
hlavného pojednavania kratkou cestou dorucil samosudkyni ziadost’ na odnatie a prikédzanie

veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Svoju Zziadost' odovodnil tym, ze poskodeny P. H. ako byvaly prislusnik policie
zmanipuloval aovplyvnil celé vySetrovanie. Prokuratira sa vobec neriadila smerom
vySetrovania, ktoré navrhoval vo veci vykonat’ a vykonavala iba dokazy v jeho neprospech.
Ma preto dovodne obavy, ze Okresny sud Piestany ako i jemu priamo nadriadeny Krajsky sud
vV Trnave, bude ovplyviovany poskodenym P. H. Trva preto na odnati veci prislusnému sudu
ajej prikazani  Okresnému  sudu  Tren¢in, ktory podla neho  zabezpeci

vo veci nestranné a objektivne rozhodnutie.

Samosudkyna vzhladom na ustanovenie § 23 ods. 3 Tr. por. pokracovala
v nariadenych tkonoch a nasledne hlavné pojednavanie odrocila na presny termin s tym,
Ze po vyjadreni sudcov okresného i krajského sudu, bude vec predloZzena na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
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Nésledne predsednicka okresného sudu predlozila spisovy material spolu
S vyjadreniami sudcov okresného sudu Krajskému sudu v Trnave, ktorého predseda
po vyjadreni sudcov krajského sudu, vec predlozil 22. februara 2013 tunajSiemu sudu
na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Z prilozenych vyjadreni sudcov oboch stidov

vyplyva, Ze ani jeden z nich sa neciti byt v trestnej veci obvineného zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujuceho sudu
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obvineného
na odnatie veci Okresnému sidu PieStany a jej prikdzanie Okresnému siudu Trencin,
ako aj obsah sudneho spisu a dospel k zaveru, e navrh obvineného M. V. nespiia zdkonom

pozadované podmienky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mbze byt vec prisluSnému sadu

odnatd a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiat

jeho zakonnému sudcovi.

Ide 0 vyznamnu ustavna zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do tvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusnému stdu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikézanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej Ustavnej
zasady. Uvedeny inStitat Trestného poriadku mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existujii dolezité dovody. Platna pravna Uprava pritom pojem ,,dolezité dovody* blizsie

neupravuje.

Nepochybne za dblezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozno povazovat’ skuto¢nosti,
ktoré st vynimo¢né uz svojou povahou, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym
prelomom do zasady, ze nikoho nemozno odnat jeho zadkonnému sudcovi vyjadrenej
vo vyssie citovanom ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky. Preto musi ist o dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zarovenn zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového

stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichadzajucich
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zékladnych zasad trestného konania. Dalfou nevyhnutnou podmienkou na delegaciu veci
inému nez prislusnému sidu je, Ze sucasne existuju také skutocnosti, z ktorych mozno
vyvodit’ spolahlivy zaver, ze procesne neprislusny sud moéze vec prerokovat’ a rozhodnut
podstatne rychlejSie a hospodarnejsie. Iba v takom pripade mozno urobit’ vynimku z vysSie

citovanej zasady.

V posudzovanej veci vSak obvineny M. V. takéto dovody vo svojom navrhu

na odnatie a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Obvineny vo svojom navrhu neuviedol ani voci jednému sudcovi prislusného sudu
ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezékonného rozhodovania v danej veci. Obmedzil sa iba na v§eobecné

konstatovanie, ze sudcovia prislusného stidu by mohli byt’ ovplyviiovani svedkom a zaroven

poskodenym. Subjektivny pocit obvinené¢ho a ni¢im nepodloZzené domnienky nemdzu byt
dovodom na vylicenie sudcov Okresného stidu Piestany z vykonavania tkonov trestného
konania podla § 31 ods. 1 Tr. por., a teda nemdze byt ddévodom na postup podla § 23 ods. 1
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predloZzeného spisového materidlu
dospel k jednozna¢nému zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany citovanym zdkonnym
ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prerokovanie
uvedenej trestnej veci miestne ivecne prislusnym stidom, preto navrh obvineného
M. V. povazoval za nedovodny arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu
Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



