Najvyssisad 2 Ndt 4/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vv  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcoviéa a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 5. marca 2013 v Bratislave 0 navrhu obzalovaného J.

B. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obzalovaného J. B., vedena na Okresnom sude Malacky

pod sp. zn. 1 T 263/2008, sa tomuto sidu heodnim a.

Odovodnenie

Na  podklade obzaloby  prokuratorky  Okresnej  prokuratiry = Malacky
z31. oktébra 2008, sp. zn. 1 Pv 1492/08, sa na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
1 T 263/08 vedie trestné stihanie proti obzalovanému J. B. pre skutok v bode 1/ pravne
kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., vbode 2/
pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in lapeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ pre skutok
obzalobou posudzovany ako zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
a Vv bode 4/ pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
a zloc¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak.

V predmetnej trestnej veci Okresny sud Malacky rozhodol odsudzujicim rozsudkom
z15. decembra 2010, sp. zn. 1 T 263/08, ktorym obzalovaného J. B. uznal
za vinného zuz uvedenych zloCinov a prefinu, ato na skutkovom zaklade uvedenom
V citovanej obzalobe a tieZ z preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zék. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Senica ¢. Pv 528/08 (ostane uvedend vec, povodne vedena na Okresnom sude

Senica pod sp. zn. 1 T 151/2008 bola Okresnému sudu Malacky prikdazana uznesenim
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 5 Ndt 2/2009). Za to
obzalovaného odsudil na Gthrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
dalej ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskodenému J. G. sposobentt S$kodu

a poskodeného M. B. s narokom na nahradu §kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Na zéklade odvolania obzalovaného J. B. Krajsky sid v Bratislave
ako sud odvolaci uznesenim z 1. jina 2011, sp. zn. 1 To 64/2011, na neverejnom zasadnuti
podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bez meritorneho preskiimania veci napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu z 15. decembra 2010 zrusil v celom rozsahu apodla § 322 ods. 1
Tr. por. Okresnému stidu Malacky prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol. Dévodom tohto postupu odvolacieho sidu bolo zistenie podstatnych chyb konania
predchadzajuceho rozsudku spocivajucich v nerozhodnuti o ndmietke zaujatosti vznesenej
obzalovanym v druhom podani z 10. decembra 2010 a 0 navrhu na odiatie a prikazanie veci
podla § 23 Tr. por. (tzv. generalna nadmietka zaujatosti celého Okresného sudu Malacky,

vznesena na verejnom zasadnuti 29. jula 2009).

Okresny sud Malacky riadiac sa pokynmi uvedenymi v Citovanom zruSujicom
uzneseni Krajského sudu v Bratislave, uznesenim z 12. oktobra 2011, sp. zn. 1 T 263/2008,
podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze predseda sendtu Mgr. M. L. nie je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania a rozhodovania v trestnej veci obzalovaného J. B.

vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1 T 263/2008.

Staznost’, ktoru proti tomuto uzneseniu podal obzalovany, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 4 Tos 6/2012, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol ako nedovodnu.

Iny senat Krajského stidu v Bratislave toho istého dia, t.j. 23. januara 2012 uznesenim
sp. zn. 2 Nto 2/2012 podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze trestnd vec obzalovaného J. B.,
vedend na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1 T 263/2008, pre trestny ¢in vydierania podla

§ 189 ods. 1 Tr. zak. a iné sa Okresnému sudu Malacky neodnima.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze hlavné pojednavanie ur¢ené na 7. novembra 2012

bolo odroCené na 12. decembra 2012 na zaklade ziadosti obzalovaného, ktorému nebolo
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dorucené predvolanie na hlavné pojednavanie aani opatrenie o0 ustanoveni obhajcu.
K odroceniu hlavného pojednavania 12. decembra 2012 na 6. februara 2013 doslo z dovodu
hospitalizacie obzalovaného v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych v Trencine.
Aj hlavné pojednévanie 6. februdra 2013 bolo odroc¢ené, a to na 27. februara 2013. Dévodom

tohto postupu bola ospravedInena netcast’ ustanoveného obhajcu JUDr. I. F..

Podanim zo 6. februara 2013, ktoré bolo Okresnému sudu Malacky dorucené
12. februara 2013 obzalovany J. B. navrhol odiat’ predmetnt trestnii vec mieste prisluSnému
Okresnému sudu Malacky a prikazat’ ju inému okresnému sudu v obvode Krajského stdu
vV Trnave. Ako dovod tohto navrhu oznacil sposob komunikécie predsedu senatu na hlavnom
pojednavani 6. februara 2013, ktory mal na neho kricat’ po otazke, ¢i JUDr. F. oslobodi od
povinnosti obhajovat’ ho ako to on uz skor pisomne ziadal. Predseda senatu mu vycital
obstruk¢né spravanie sa, hoci on uplatiioval iba svoje pravo. Z postupu sidu nadobudol
presvedcenie, Ze na Okresnom sude Malacky mu nikto nezaruci kontradiktorny proces, ako to
prikazuje ustava, naopak predseda senatu Mgr. M. L. mu dava najavo, Ze je panom nad jeho

osudom, a preto sa domaha prikazania veci inému sidu v Trnavskom Kraji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny sudu,
ktorému sa vec ziada odnat’ a sudu, ktorému sa navrhuje prikazat, preskumal existenciu
dolezitych dovodov v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., pre odiatie veci prislusnému sudu a jej
prikazanie inému sudu, toho istého druhu a stupiia, ktoré znamena prielom do ustavnej zasady
0 neodnatel'nosti nikoho jeho zdkonnému sudcovi a zistil, Ze v rozhodovanej veci nie su

preukazané dolezité dovody, opodstatiiujuce vyhoviet’ navrhu obzalovaného.

Predovsetkym treba uviest, ze vo vztahu k namietanému predsedovi senatu
Mgr. M. L. bolo o0 namietkach obzalovaného viackrat rozhodované, ostatne pravoplatne 23.
januara 2012 tak, Ze uvedeny sudca nie je vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania
Vv trestnej veci obzalovaného J. B., vedenej na Okresnom side Malacky pod sp. zn. 2 T 263/08

a tiez o tom, Ze jeho trestnd vec sa tomuto okresnému stidu neodnima.

Okolnosti uvadzané obzalovanym v podani zo 6. februara 2013 nevyvolavaji potrebu
nového rozhodovania otom, ¢i predseda sendtu Mgr. L. je alebo nie je vylaceny
z vykonavania ukonov trestného konania, pretoze scasti ide o namietku zalozeni na tych

istych dovodoch, pre ktorti uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté (tyka sa to tvrdenia
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obzalovaného o prezentovanom pristupe predsedu senatu, ktory mu ako prislusnikovi
romskeho etnika mal davat' najavo, ze je menejcenny obcan) atiez preto, ze tvrdenia
obzalovaného o nevhodnom spravani sa predsedu senatu k nemu a aj z toho prameniaca obava
Z nevykonania kontradiktérneho procesu nie su okolnostami priamo subsumovatelnymi
pod niektory z dovodov vylucenia taxativne stanovenych v § 31 Tr. por. Uvedené zistenia
vyluuju opétovne konat o namietke zaujatosti a nemdézu ani vytvorit podklad pre tzv.
delegaciu veci z dovodu vylucenia sudcov prislusného stidu z vykonavania ukonov trestného
konania. V posudzovanej veci z vykonavania tychto tikonov nie je vylu¢eny predseda senatu
Mgr. M. L., ktory je jednym zo zakonnych sudcov trojclenného senatu v posudzovanej veci
obzalovaného J. B., apreto ztohto dovodu skumanie nestrannosti u d’alSich sudcov
Okresného stidu Malacky, ktori nie st zdkonnymi sudcami, neprichddza do tvahy. KedZe
spomenuta Ustavna zéasada, Zze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi mdze byt

prekroCena len v pripade zistenia vylicenia vSetkych sudcov prislusného sudu, nebolo mozné

navrhu obzalovaného vyhoviet, lebo takyto dovod preukazany nebol a taktiez nie st dané
ziadne iné dolezit¢ dovody, ktoré¢ by svedCili pozitivnemu rozhodnutiu o navrhu

obzalovaného podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o neodnati

trestnej veci obzalovaného J. B. Okresnému sudu Malacky.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 5. marca 2013
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



