Najvyssi sud 5 Cdo 106/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. L., byvajacej v P.,
proti odporcovi I. L., byvajucemu v P. v dovolacom konani zastGpenému JUDr. J. L.,
advokatom v K., 0 urfenie vyzivného na manzelku, vedenej na Okresnom sude
Prievidza, pod sp.zn.
11 C 137/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine
z0 14. marca 2012 sp.zn. 17 Co 318/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Prievidza rozsudkom z 9. septembra 2011 ¢. k. 11 C 137/2011-21 zaviazal
odporcu platit’ navrhovatel’ke od 23. augusta 2011 vyzivné v sume 120 € mesacne, splatnych
vzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Zameskané
vyzivné za dobu od 23. augusta 2011 do 9. septembra 2011 vo vyske 70,83 € odporcu
zaviazal zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal nahradit

navrhovatel’ke trovy konania v sume 470,43 € k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 14. marca 2012 sp.zn. 17 Co 318/2011potvrdil
ako vecne spravny rozsudok sudu prvého stupnia . Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Rozsudok odvolacieho stdu napadol odporca dovolanim, v ktorom namietol, Ze
uplatneny zdkon je pre neho likvidaény, nemd sa kde zamestnat’ a poukazal iopétovne

na prijmy navrhovatelky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), pred tym,
nez by pristupil k postdeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i odporca podal dovolanie

v zakonom urcenej lehote.

Dovolaci sid pri posudzovani vcasnosti podania dovolania odporcu vychadzal
predovsetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v.zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovand, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. V zmysle § 57 ods. 2 O.s.p.
plati, ze lehoty urcené podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia,
ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skuto€nosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujlici pracovny

den.

Ako vyplyva zo spisu, rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine zo 14. marca 2012
sp.zn. 17 Co 318/2011 bol odporcovi doru¢ovany postou. Z dorucenky, ktora je pripojena
k pokynu na dorucenie tohto rozhodnutia (¢.1. 41 spisu) vyplyva, ze odporca prevzal osobne

dorucované rozhodnutie 22. marca 2012, pravny zastupca navrhovatel’ky 21. marca 2012.

Doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost
(§ 159 ods. 1 O.s.p. ). V nadvidznosti na vysSie uvedené ustanovenia treba vychadzat’ z toho,
7e jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zaCala v danom pripade plynat’ 22. marca 2012, kedy napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost,, a jej koniec pripadol na nedel'u 22. aprila 2012, najblizsi pracovny
deni bol pondelok 23. april 2012.

Pokial’ odporca , ako to vyplyva z podacej peciatky na dovolani (¢.1. 42 spisu) podal

dovolanie osobne na sud prvého stupna az 21. septembra 2012, urobil tak oneskorene.
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Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska

jeho procesnej pripustnosti (§ 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.), ani opodstatnenosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nebol podany névrh na priznanie tejto ndhrady (243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. marca 2013

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



