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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v sporovom konani zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
proti Zalovanému J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX o zaplatenie 499,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 343,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

-zo sumy 61,77 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia,

-zo sumy 36,98 Eur od 10.12.2016 do zaplatenia,

-zo sumy 71,97 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia,

-zo sumy 74,97 Eur od 07.02.2017 do zaplatenia,

-zo sumy 41,97 Eur od 07.03.2017 do zaplatenia,

-zo sumy 55,46 Eur od 07.04.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 156,36 Eur do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 5Csp/35/2020-94 zo dna
12.04.2021 sa zruSuje.

lll. Zalobcovi sa vodi Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 343,12 eur s Grokom z
omeskania titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke
156,36 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolognost Slovak Telekom, a.s., uzatvorila so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku, v zmysle ktorej bol Zalovanému
aktivovany zvoleny program sluzieb. Poskytované sluZzby spoloénost Slovak Telekom Zalovanému
vylctovala jednotlivymi faktirami v celkovej vyske 343,12 eur. Zalovany si neplnil svoju povinnost a
vystavené faktury doposial neuhradil. Zalobca si spolu s istinou uplatfiuje Uroky z omeskania vo vyske
stanovenej nariadenim vlady SR a zaroven si uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
156,36 eur.

3. V upominacom konani Okresny sud Banské& Bystrica vydal dria 18.11.2019 platobny rozkaz, ktorym
Zalovanému uloZil, aby v lehote 15 dni zaplatil Zalobcovi sumu 343,12 eur spolu s Urokmi z omes$kania,



zmluvnu pokutu vo vySke 156,36 eur a nahradil trovy konania alebo v rovnakej lehote podal odpor.
Vydany platobny rozkaz bol zruseny v désledku neuspesného doucenia zalovanému.

4. Nakolko si zalovany doru€ovanu Zalobu s prilohami a pou€enim U€astnika konania neprevzal na
adrese trvalého pobytu a tunajSiemu sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu ani vykonanym
Setrenim, bola mu Zaloba a vSetky vy3Sie spomenuté pisomnosti doru€ované v sulade s § 116 ods. 2
CSP formou oznamenia zverejneného na webovej stranke sidu a tieZ na dradnej tabuli sidu. Zalovany
sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. V prejednavanej veci ide o spotrebitefsky spor medzi dodavatefom (zalobcom) a spotrebitelom
(Zalovanym), ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a zaroven hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur, priCom ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné. Sud na prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a diia 19.01.2022 verejne
vyhlasil rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o pripojeni zo dfa
09.09.2004, dodatkov zo dna 09.09.2004, 17.05.2006, 21.09.2011, 01.06.2013, 23.03.2015 a
03.06.2016, dohody o0 zmene zmluvy o pripojeni zo dfia 15.10.2011 a zo dia 03.06.2016, odstupenia
od zmluvy zo dnha 05.10.2017, vyzvy na zaplatenie zo dnfa 17.10.2019, faktdr & XXXXXXXXXX
zo dna 22.01.2017, & XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2017, &. XXXXXXXXXX zo dna 22.03.2017,
€. XXXXXXXXXX zo dfiia 22.09.2017, €. XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2016, ¢. XXXXXXXXXX zo
dia 22.11.2016, & XXXXXXXXXX zo dna 22.12.2016, vSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. u€innych dfiom 01.02.2016, oznamenia o postupeni
pohladavok zo dha 15.08.2018 a ostatnych listinnych d6kazov, ktoré tvoria sucast spisu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 09.09.2004 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou T - mobile Slovensko a.s., ako poskytovatefom a Zalovanym ako u&astnikom mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal aktivovat odo dnia 09.09.2004 pre
Zalovaného SIM kartu &. XXXXXXXXXXX-X a nasledne poskytovat’ program sluzieb 55Viac. Nasledne
zmluvné strany uzavreli niekofko dodatkov tejto zmluvy pricom v ostatnom dodatku uzavretom medzi
spoloénostou Slovak Telekom a.s., a zalovanym dria 03.06.2016 sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov zotrva v uvedenom zmluvnom zavazku a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované
sluzby. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne poskytovatefovi sluZieb
voci Zalovanému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 260,- eur, ktord suma bude postupom
Casu klesat. Z dodatku zaroven vyplyva zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanému
program sluzieb Happy XL Naj a predat Zalovanému mobilny telefén LG K10LTE v hodnote 229,- eur
za akciovu cenu 19,- eur.

8. Z predlozenych faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému vyuctoval
za vyuzivanie sluzieb nasledovné sumy: faktirou ¢&. XXXXXXXXXX Z.o dna 22.10.2016 splatnou
dria 09.11.2016 sumu 61,77 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.11.2016 splatnou 09.12.3026
sumu 36,98 eur, faktarou €. XXXXXXXXXX vystavenou dna 22.12.2016 splatnou dfia 09.01.2017 sumu
71,97 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX vystavenou dna 22.01.2017 splatnou dfia 06.02.2017 sumu 74,97
eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 22.02.2017 splatnou dfia 06.03.2017 sumu 41,97 eur, fakturou
€. XXXXXXXXXX vystavenou dfia 22.03.2017 splatnou dria 06.04.2017 sumu 55,46 eur. Zmluvnu
pokutu pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.09.2017
splatnou dria 12.10.2017 vo vyske 156,36 eur. Zalovany uvedené faktiry doposial neuhradil, celkova
vyska jeho zavazku teda dosahuje sumu 499,48 eur.

9. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 04.07.2018 uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom a
spoloénostou Slovak Telecom, a.s., ako postupcom, postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavka
voci Zalovanému v celkovej vySke 499,48 eur na Zalobcu. Tato skutoénost bola Zalovanému oznamena
postupcom pohladavky listom zo dfia 15.08.2018.

10. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane



spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku driu
vzniku zavazku zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

15. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zakona u&astnik je povinny platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

16. Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach (dalej len zak.¢. 351/2011
Z.z.) zmluvy o pripojeni podfla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla
tohto zakona.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak.¢. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim penazného dihu.

22. \lykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o pripojeni, ktora sa v
dosledku zmeny platnej pravnej upravy transformovala na zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb.
Tato zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitel'sku, nakolko Zalovany pri jej uzavreti vystupoval ako
spotrebitel, ktory uspokojuje svoje osobné potreby a na druhej strane vystupoval pravny predchodca
Zalobcu ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny
aj tym, ze zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti
zasiahnut do jej znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Preto sud na zavazkovy vztah aplikoval aj
ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Na zaklade dodatku takto dojednanej zmluvy sa poskytovatef



sluzby zaviazal poskytnut' Zalovanému mobilny telefén za akciovld cenu, a poskytovat mu sluzby v
ramci zvoleného programu sluzieb a Zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfla
platného cennika. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost spinil a poskytoval zalovanému
sluzby, ktorych cenu vyuétoval fakturami blizsie $pecifikovanymi v bode 8 tohto odévodnenia. Zalovany
si v8ak povinnost uhradit faktury za poskytnuté sluzby poskytované nesplnil v lehote splatnosti
jednotlivych faktur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zzalovany uplatnend sumu uhradil, a
vyuZitie telekomunikanych sluzieb vo vyuétovanom rozsahu v konani nebolo sporné, sud v sulade
s vy8Sie uvedenymi skuto€nostami priznal Zalobcovi sumu 343,12 eur ako riadne a dostato¢ne
preukazany narok.

23. Dalej bola predmetom konania zmluvna pokuta vo vyske 156,36 eur. V predmetnej veci sud nezistil,
Ze by Zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu vychadzal zo zmluvnych dojednani, ktoré by bolo
mozné povazovat za neprijatelné podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve. Zalovany sa v bode
3 dodatku zo dria 03.06.2016 zaviazal, ze zotrva v zmluvnou vztahu spravnym predchodcom Zalobcu
po dobu viazanosti v trvani 24 mesiacov od uzavretia dodatku, bude vyuZzivat' sluzby poskytovatela
a bude véas uhradzat cenu poskytnutych sluzieb. Zalovany sa dopustil poru$enia zavézku viazanosti
tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby tak ako je bliZzSie uvedené v predchadzajucom odseku
oddvodnenia, ¢o bolo zohlfadnené aj vo vyske uplatnenej a sidom priznanej zmluvnej pokuty.

24. K zaplateniu priznanej istiny sud Zalovaného zaviazal spolu so zdkonnymi Urokmi z omes$kania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
pozadované uroky z omeSkania, tieto boli Zalobcovi priznané v zmysle Zaloby vo vySke 5,00% rocne z
jednotlivych diZznych sim odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury.

25. Lehotu na plnenie sud ur€il podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



