Najvyssi sad 3Co011/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S.r.0., so sidlom
vB., ICO: X, zastapenej Advokatskou kancelariou F., s.r.o0., so sidlom v B., ICO: X., proti
povinnej D. L., byvajiacej vo V., 0vymoZenie 184,56 € s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3 Er 1396/2008, o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 12. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 260/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Partizdnske uznesenim z 30. méja 2012 ¢.k. 3 Er 1396/2008-13
vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 zdkona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)]. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Gcastnici v nimi
uzavretej uverovej zmluve dojednali aj rozhodcovskil dolozku, v zmysle ktorej maju byt
vSetky ich vzijomné spory vzniknuté v takto zaloZenom prdvnom vztahu rozhodované
vyluéne S., a.s. Tato rozhodcovsku dolozku posudil sid prvého stupna ako neprijatelna
podmienku spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktora je neplatna.
Neplatnd rozhodcovska zmluva nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie sporu ucastnikov konania, teda ani na vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory
opravnend pripojila k ndvrhu na vykonanie exekucie. Tento rozhodcovsky rozsudok preto

nemozno povazovat za vykonatelny exekucny titul.
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Uvedené uznesenie sudu prvého stupna vydané vys$$im sidnym tradnikom napadla
opravnend odvolanim, ktoré bolo sudu dorucené 13. juna 2012. Sudca okresného sudu

odvolaniu nevyhovel a vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Procesnym ukonom doru¢enym sudu prvého stupiia 9. augusta 2012 opravnena
navrhla, aby konanie bolo prerusené ,,podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU“; tymto tikonom zaroveii doplnila argumenticiu obsiahnuti v odvolani.
Navrh na preruSenie konania oddovodnila tym, Ze povazuje za potrebné, aby Sudny dvor

Eurdpskej tinie podal vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka®.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sid odvolaci uznesenim z 12. novembra 2012 sp. zn.
23 CoE 260/2012 zamietol navrh opravnenej na prerusSenie konania a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
poukazal na ustanovenie § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekucné konanie
nemozno prerusit s vynimkou, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, pricom takymto
zakonom je len zékon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ktorého pouzitie v danom
pripade neprichadza do uvahy. Otazky, ktoré mal podl'a nazoru odvolatel’ky posudit” Studny
dvor Eurdpskej unie, povazoval odvolaci sud za irelevantné a nepodstatné, lebo Vv konani
nebolo aplikované pravo Europskej tinie, ale priamo ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitel'ov. Navyse, aj v pripade, ak by sud povazoval opravnenou
polozené otazky za relevantné, judikatira Stidneho dvora Eurdpskej inie upravuje vynimky
Z povinnosti predlozit’ predbeznll otdzku, a tymi su pripady, kedy existuje ustalend judikatara
Stdneho dvora Eurdpskej unie a vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej unie je sudu
uplne zjavna. Na tomto zaklade odvolaci sid uzavrel, ze v danom pripade nie je dany ziadny

dovod na prerusenie konania.

Proti vyroku tohto uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bol zamietnuty navrh
na prerusenie konania, podala opravnend odvolanie. Uviedla, Ze jej bola odiatd moZnost’
pred sudom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), zlej interpretacie § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aje nepreskimatelné. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit

a vec vratit’ sudu na d’al$ie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnend, skimal,

¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat'.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Ob¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’
za predpoklady (existujiice tak na strane stdu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt’ nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho stidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima
ex offo. Ak pri ich skiimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajuca zo zékona.

V  prejednavane] veci 2z hladiska formdlneho (najmid oznaCenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako
aj argumentdcie, tvrdeni, ndmietok, zvolenych formuldcii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla
uznesenie Krajského sidu v Trencine z 12. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 260/2012

je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méZe napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0sob pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).
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Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych studov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funk¢ne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupna, st pritom zakonom taxativne vymedzené (vid § 9
ods. 2 0.s.p.).

Rozhodnutie krajského sidu 0 zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sudu odvolacieho. Funkcénd prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajtca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sad Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine z 12. novembra 2012 sp. zn. 23 CoE 260/2012 zastavil bez toho,

aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Opréavnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’” povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. marca 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



