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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne U. Y., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX,
zastupenej Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, ICO:
50663160, proti zalovanému H. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, t.€. bytom W. K. B., E. S. X,
zastipenému Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, M. Gorkého 8, ICO:
47233419, o zaplatenie bolestného, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 16C/62/2015-211 z 3.11.2020
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej asti a vo vyroku o trovach konania stran, ako aj
Slovenskej republiky.

Zalovanému priznava vodi Zzalobkyni plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 446,70
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 15.9.2015 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a Zalobkyriu zaviazal zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 80,02%, pric¢om o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a taktiez
Zalobkyhu zaviazal zaplatit Slovenskej republike nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach Statu
v rozsahu 90,01%, ked o vySke nahrady tiez bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves
samostatnym uznesenim a napokon Zalovaného zaviazal zaplatit' Slovenskej republike nahradu trov
konania, spocivajucich v nahrade trov Statu v rozsahu 9,99%, priCom o vyske tejto nahrady bude tiez
rozhodnuté okresnym sudom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyha povodne od Zalovaného doméhala zaplatenia bolestného
vo vySke 1.998,00 eur, €o oddvodnila tym, Ze Zalovany bol uznany rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢&.k. 3T/90/2012-344 zo dha 9.7.2013 vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby kvéli tomu, Ze od presne nezisteného dria roku 2010 do 26.12.2011 svoju manzelku - Zalobkyriu
v obdobi do 16.11.2010 nepravidelne fyzicky napadal tak, Zze ju bil dlafiou alebo pastou najma po
tvari, kopal do nej, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zbitim a zabitim, pfuval jej do tvare, ¢im ju
ponizoval a tieZ v obdobi od 16.11.2010 do 26.12.2011 nepravidelne jej vulgarne nadaval a pluval jej
do tvare, &im ju ponizoval a vyhrazal sa jej zbitim a zabitim, ked v presne nezisteny der v roku 2010
jej uderom do tvare vyrazil zubni nahradu jedného zuba, dfa 10.8.2010 ju pocas bitia najmenej trikrat
udrel hlavou o stenu, dfia 11.11.2010 ju bil rukami po tvari a sotil ju dozadu tak, Ze spadla a udrela
si hlavu o roh postele, ¢im jej spdsobil otras mozgu 1. stupfia a bolesti hlavy po poruche vedomia,
Ze dna 24.12.2011 jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej a udrel ju do tvare v oblasti pravého ucha



tak intenzivne, Ze jej vyrazil zubnd nahradu jedného zuba a naposledy jej hrubo a vulgarne nadaval
a poniZoval ju diia 25.12.2011, v désledku ktorych konani doSlo u nej aj k psychickym zmenam a to
k ambivalencii k manZzelovi, depresii a neurotickym znakom, stavom uzkosti a strachu, ¢o su priznaky
tyranej osoby, pri¢om Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani rozsudkom &€.k. 8To/137/2013-381
zo diia 17.3.2014 zruSil rozsudok prvoinstanéného sudu len v &asti trestu a ulozZil trest miernejsi a
rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 9.7.2013 tak ostalo v Casti viny Zalovaného
pravoplatné a zalobkyni konanim Zalovaného vznikla $koda na zdravi vo forme uplatneného bolestného.
Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory poukézal na to, Ze v trestnom konani nebolo rozhodnuté o
Skode na zdravi Zalobkyne, kedZe existovali pochybnosti, ¢i medzi sp6sobenou Skodou a jeho konanim
existovala pri¢inna suvislost, ked navySe znalecky posudok MUDr. Zelenym bol vypracovany velmi
zjednodusene a v civilnom konani je nutné ho posudzovat' len ako listinny dékaz. Uviedol, Ze podanim
zo diia 13.9.2018 doruéenym mu 14.9.2018 Zalobkyfia rozSirila Zalobu a navrhla zaviazat’ Zalovaného
zaplatit' jej sumu 4.469,45 eur s prisluSenstvom a to s poukazom na zavery znaleckého posudku
€. 14/2018, vypracovaného MUDr. H., v ktorom tento konstatoval vznik Skody na zdravi v uvedenej
vySke, kvéli ¢omu uznesenim zo dfia 18.9.2018 bola pripustena zmena Zaloby. Poukazal na to, Ze
Zalovany po uprave petitu vzniesol namietku premi€ania. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 3T/90/2012-344 zo diia 9.7.2013 mu vyplynulo, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby - Zalobkyne a to za skutky Specifikované v Zalobe. Tento rozsudok
¢o do viny nadobudol pravoplatnost’ a Zalobkyfia nim bola odkazana s narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie a toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 17.3.2014. Poukazal tiez na
zZistenia vyplyvajuce z odévodnenia trestného rozsudku, pre ktoré do vyroku odsudzujuceho rozhodnutia
neboli pojaté fyzické utoky zo dria 10.8.2010 pre pochybnosti, i predmetné zranenia Zalobkyni skuto¢ne
spbsobil zalovany a na to, Ze Krajsky sud v KosSiciach pod sp.zn. 8To/137/2013 zo dna 17.3.2014
prvoindtanéné rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo vyroku o vine potvrdil a odobril aj
postup sudu, ktory poskodenu s jej narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianskopravne konanie
pre pretrvavajuce pochybnosti. Upozornil, Ze trestny sud do vyroku svojho rozhodnutia vo vztahu k
utokom zo dha 10.8.2010 do skutkovej vety zahrnul len konanie Zalovaného, ktoré malo spocivat
v tom, Ze Zalobkyfu poc€as bitia najmenej trikrat udrel hlavou o stenu. Citoval dalej vybrané Casti
vypovede Zalobkyne a porovnaval ich s odévodnenim rozsudku vydanym v trestnom konani. Citoval
aj vybrané Casti z prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levo&a zo dna 11.8.2010,
ako aj zistenia plyntce zo znaleckych posudkov MUDr. P. H. a MUDr. S. G.. Zaoberal sa podrobne aj
zavermi znaleckého posudku sudnoznaleckej organizacie LEGE ARTIS €. 16/2020 zo diia 15.5.2020 a
vo vztahu k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne upriamil pozornost na stanovisko znalca MUDr. P.
H. obsiahnuté v jeho znaleckom posudku zo dna 22.7.2018 a jeho doplnku zo dna 11.11.2018, podfla
ktorych k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne do$lo ku dfiu 10.2.2012. Vo vztahu ku zraneniam
utrpenym Zalobkyriou porovnaval dalej znalecké posudky, tykajiuce sa prejednavanej veci. Citoval §
420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a dalej § 3 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 a § 112
Obcgianskeho zakonnika a citoval tiez § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. a citoval aj § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 18.5.2011 a 14.5.2012. Uviedol, Ze
Zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania Zalobkyriou uplatneného naroku potom, ako Zalobu
rozsirila dfia 13.8.2018 o Cast istiny a prisluSenstva. Charakterizoval intitut preml¢ania a mal za to,
Ze Zalobkyfa v spore mala vedomost' o 8kodcovi prakticky od za&atia trestného stihania. Zaoberal sa
preto druhym predpokladom pre zaciatok plynutia premi¢acej lehoty a to vedomostou posSkodenej o tom,
Ze jej vznikla Skoda urcitého rozsahu. S poukazom na zauzivanu sudnu prax zdéraznil, Ze v pripade
naroku na od8kodnenie za bolest sa poskodeny dozvie o 8kode v €ase, kedy sa jeho zdravotny stav
ustalil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Sudny znalec MUDr. H. v doplneni
znaleckého posudku &. 28/2018 dospel k zaveru, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa ustalil diia 10.2.2012,
ked vo svojom posudku popisoval aj dalSie poSkodenia na zdravi, ktoré mala Zalobkyfia utrpiet dha
10.8.2010, s prihliadnutim na €o Zalobkyna rozSirenim Zaloby navySovala sumu bolestného oproti
pbvodne uplatiiovanej sume a tento jej dodato&ne uplatneny finanény narok povazoval za premi&any,
kedZe dvojro€na premlacia doba uplynula dfia 10.2.2014 a k rozSireniu Zaloby o tuto &iastku doslo
az dna 14.9.2018. Vzhladom na uvedené narok ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 2.471,45 eur (rozdiel
novouplatfiovanej sumy 4.469,45 eur a povodne Zalovanej sumy 1.998,00 eur) povaZoval za premi&any.
Ku sume 1.998,00 eur uviedol, Ze tento narok si Zalobkyfa uplatnila uz v trestnom konani a tento
vychadzal zo znaleckého posudku zo diia 8.2.2012 MUDr. S. G. a kedZe podas celej doby trvania
trestného konania premli€acia doba ohladom tejto sumy neplynula, narok na sumu 1.998,00 eur sa
nepremi¢al. Zaoberal sa aj tvrdenim Zalobkyne, podla ktorej namietka premi€ania vznesena Zalovanym
odporuje dobrym mravom a to aj s poukazom na vybrané rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR (rozsudky



Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/203/2018, 3Cdo/41/2012). Upozornil, Ze Zalobkyna v danom pripade
bola riadne kvalifikovane pravne zastipena a to uz aj vo faze adhézneho konania a zvlast zohladnil,
Ze Cast’ naroku uplatiiovana Zalobou, kde bolo prihliadnuté na namietku preml€ania trpela tym, Zze u
neho nebola preukazana suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a poSkodenim na zdravi
u Zalobkyne a preto na vznesenu namietku premi¢ania prihliadal. Rezim preml€¢aného naroku sa tykal
aj uplatnenych urokov z ome$kania nan sa vztahujucich. Uviedol tiez, Ze v prebiehajucom konani
je viazany rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 3T/90/2012-344 a to jeho pravnou,
ale aj skutkovou vetou popisujucou konanie Zalovaného. Zaoberal sa podrobne aj kategériou Skody,
ako pojmom obgianskeho prava a to aj vo vézbe na vybrané rozhodnutia Ustavného sudu SR a
vSeobecnych sudov SR a beruc do Uvahy skutkovl vetu trestného rozsudku mal za to, Ze konanim
Zalovaného bolo Zalobkyni spésobené poskodenie na zdravi spoc€ivajuce v otrase mozgu 1. stupfa dna
11.11.2010 a vo vyrazeni zubnej nahrady jedného zuba v presne nezisteny der roku 2010, ako aj dfia
24 .12.2011. Vo vztahu k tymto nasledkom bola preukdzana aj pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a tymito Skodlivymi nasledkami. V pripade vyrazenia zubnej nahrady jedného
zuba ustalovanie bolestného bolo bezpredmetné, ked podla znaleckého posudku MUDr. P. H., ako aj
sudnoznaleckej organizacie LEGE ARTIS takéto poSkodenie zdravia nebolo obodované. Poskodenie
zdravia spocivajuce v otrase mozgu 1. stupfia, ku ktorému doSlo dfa 11.11.2010 bolo vo vSetkych troch
znaleckych posudkoch rovnako hodnotené po&tom bodov 30, s &im sa v plnej miere stotoznil. Pri tomto
nasledku vychadzal z hodnoty jedného bodu vo vySke 14,89 eur, o v suhrne predstavovalo sumu 446,70
eur, ktoru Zalobkyni priznal. Pri udalosti zo dria 10.8.2010 trestny rozsudok do skutkovej vety zahrnul
len konanie Zalovaného, pozostavajuce z najmenej troch uderov jej hlavou o stenu, aviak samotny
nasledok, ktory z toho mal vyplynut uz do skutkovej vety zahrnuty nebol. Zalobkyfa sice popisovala ujmu
na zdravi, ktord tym mala utrpiet, ale podfa trestného rozsudku medzi popisanym konanim Zalovaného
z uvedeného dia a zmiefiovanymi nasledkami nebola zistena pri€inna suvislost' a preto tieto nasledky
neboli zahrnuté do skutkovej vety. Zaoberal sa podrobne z hladiska tedrie otazkou pri¢innej suvislosti
a uviedol, Ze podla znalca MUDr. S. G. pri po$kodeni zdravia zo dfia 10.8.2010 konstatované nasledky
mohli byt spésobené opakovanym buchanim hlavy o stenu, ale aj padom Zalobkyne hlavou na tvrdy
predmet. MoZnou suvislostou iného zdravotného problému Zalobkyne (nezhubného nadoru pravého
vonkajSieho zvukovodu) a moznymi zavratovymi stavmi spojenymi s padmi sa zaoberala v znaleckom
posudku aj sudnoznalecka organizacia. Porovnaval dalej zistenia znaleckych posudkov tykajucich sa
danej veci a mal za to, Ze ani v pripade samotnej zlomeniny zahlavnej kosti vpravo a ani poruchy
lavostrannej hemiparézy nebolo preukdzané, aby existovala pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vznikom Skody. Pre tieto pochybnosti ustélil, Ze v sporovom konani nebola
preukdzana predmetna pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom poskodenia zdravia u
Zalobkyne a nebol tak dany ani predpoklad pre zodpovednost Zalovaného za tato $kodu. Zalobu preto
zamietol v tej Casti, ktora sa tykala istiny Zalobkyriou uplatnenych a nepremi€anych pefiaznych narokov
spocivajucich v ndhrade za bolest, ktoré mali vyplynut z poSkodeni zdravia vzniknutych dfia 11.8.2010
a to pre nepreukazanu pri¢inna suvislost. Ku moznému zraneniu prejavenému sa pomliazdenim tvare
uviedol, Ze Zalobkyna si narok z tohto poSkodenia zdravia ani neuplatnila, kedZze pOvodna Zaloba
vychadzala zo znaleckého posudku MUDTr. S. G., ktory takéto poskodenie zdravia neuvadzal a spominal
ho aZ posudok sudnoznaleckej organizacie LEGE ARTIS, na ktorého zavery v38ak Zalobkyra uz nijako
procesne - rozSirenim Zaloby nereflektovala. Vychadzal z toho, Ze narok na nahradu $kody z tohto
poskodenia zdravia si tak Zalobkyria v spore ani neuplatnila. Podrobne dalej dévodil, pre€o s poukazom
na relevantnu pravnu Upravu, namietku premli€ania Zalovaného a terminy uplatnenia naroku zalobkyni
priznal z istiny vo vySke 446,70 eur aj uroky z ome&kania vo vySke 5,05% ro¢ne od 15.9.2015. O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP a to aj s odkazom na &l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP
a zalobkyru zaviazal povinnostou zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom
pomeru jeho Uspechu v spore. Vzal zretel na tu skuto€nost, Ze pomer Uspechu Zalobkyne v Zalovane;j
sume po rozsireni Zaloby bol 9,99% a uspech Zzalovaného tvoril 90,01%. Zalovanému ako Uspes$ne;
strane sporu tak vznikol narok len na pomernu Cast trov v rozsahu 80,02%. V spore vznikli aj trovy Statu
nevykryté preddavkami od sporovych stran a obe strany sporu preto zaviazal povinnostou zaplatit trovy
Statu a to Zalobkyriu v rozsahu 90,01% a Zalovaného v rozsahu 9,99%.

3. Rozsudok v jeho zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim
Zalobkyha, navrhla ho zmenit a Zalovaného zaviazat' zaplatit' jej celd Zalovanu sumu 4.469,45 eur
s prislusenstvom a priznat' jej aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietala, akym
spbsobom sud prvej inStancie posudil premi€anie jej naroku, kedZe o svoje prava sa riadne starala
a uz v tresthom konani bolo jej bolestné bodovo a finanéne ohodnotené. V sidnom konani doslo



k vyhotoveniu aj daldich dvoch znaleckych posudkov, ked ich zavery boli viac & menej rozdielne a
doru€enim znaleckého posudku sa oboznamila so skuto€nou vySkou 8kody vo vys8ej miere a uplatnila
navrh i v prevysujucej Casti. Podla nej nijako nezanedbala ochranu svojich prav a nie je jasné, v om
pri svojom postupe pochybila. Do pozornosti sudu dala skutoénost, Ze preml€anim sa brani Zalovany
ako pachatefl zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby, €o je zjavna nemoralnost a namietka premi¢ania
tak odporuje dobrym mravom, k ¢omu citovala vybrané €asti uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
25Cdo/2648/2003. Mala za to, Ze v danej veci ide o Specificky vztah, kedZe Zalovany je pachatefom
umyselného nasilného trestného Cinu a to priamo vocéi nej a tak ndmietka preml¢ania odporuje dobrym
mravom a méa celkom iny charakter a spifia podmienku vynimo&nosti a nepriznania ochrany Zalovanému
ako pachatelovi trestného &inu. Citovala skutok vymedzeny v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves 3T/90/2012-344 a upozornila, Ze z jeho opisu je zrejmé, Ze nedoslo len k utokom dria 10.8.2010,
11.11.2010, 24.12.2011 a 25.12.2011, ale utokov bolo viac, opakovane a nepravidelne v obdobi od
roku 2010 do 26.12.2011. Opisy zachytenych skutkov z konkrétnych dni su len detailnejSim opisom
niektorych z utokov, ¢o postacovalo na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu, ale Zalovany na fu
utoCil opakovane. Sud mal za preukazané i ostatné utoky voci nej a neobstoji tvrdenie prvoinstanéného
sudu, Ze Skodu na zdravi zistenu znalcami nevedel podriadit pod protipravne konanie Zalovaného a bolo
ulohou znalcov zistit §kodu na zdravi v zmysle uvedenej skutkovej vety, €o i u€inili a sud robil zbytonu
nadpracu, ked rozd&lenil jednotlivé Utoky a priznal nahradu len za jeden jediny utok. Vytkla sudu prve;j
inStancie aj rozhodnutie o trovach konania, kedZe v fiom bola procesne UspeSna a zalovany zapricinil
vznik Skody na zdravi a bol aj zaviazany na jej zaplatenie a mal by jej nahradit pInu nahradu trov konania
a to aj s odkazom na pecifikované rozhodnutia vdeobecnych sudov a odbornu literaturu.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Mal za to, ze otazke premi€ania sa rozsudok
venuje predovietkym v bodoch 75. az 86. a otdzke namietanych dobrych mravov v bodoch 88. az
92. Podrobne sa dalej zaoberal odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie tykajucim sa skuto&nosti
namietanych v odvolani a bol toho nazoru, Ze prvostupriovy sud vefmi podrobne zdévodnil tak plynutie
premli€acich leh6t, ako aj podrobne posudil Zalobkyfiou uplatfiovany narok v porovnani so skutkovou
vetou pravoplatného rozsudku, ktorym bol odsudeny. Zalobkyfia sa len snazi celé zdévodnenie znegovat
vSeobecnymi tvrdeniami o tom, Ze nim bola bita a Ze jej spdsobil zranenia, za ktoré ma zodpovedat,
pricom sa opominaju fakty uvedené tak v rozsudku, v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne a jej
vyhodnoteni znalcami. Suhlasil so zaverom konajuceho sudu, Ze Zalobkyna aj v trestnom konani bola
riadne kvalifikovane pravne zastupena a to od pociatku az do konca a uplatiovala si naroky, u ktorych
v trestnom konani nebola preukazana suvislost medzi jeho protipravnym konanim a jej poSkodenim
na zdravi, z ktorého nasledne si uplatfiovala preml&any narok. Nestotoznil sa s vyhradami odvolatelky,
tykajucimi sa rozhodnutia o trovach konania, kedze v fiom si Zalobkyna uplatfiovala aj pefiazny narok,
ktory mal vyplyvat z tych po8kodeni zdravia, pri ktorych nebola preukazana jeho trestna zodpovednost a
Zalobkyria tak navySovala hodnotu sporu, hoci mohla vediet, Ze v iom v celom rozsahu Uuspesna nebude.

5. Zalobkyria v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného trvala na tom, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny
za opakované fyzické utoky voCi nej za obdobie vySe roka a nielen v dbsledku utokov prikladmo
datumovo vymedzenych v skutkovej vete rozsudku. Je podla nej vylucené viest debaty o tom, &i je
nutné mat 100%-nu urcitost, Ze opakované fyzické Utoky Zalovaného spdOsobili nasledky, ktoré znalci
konstatovali. Nepravidelné fyzické utoky Zalovaného su fakty konstatované v pravoplatnom rozsudku a
sud mal z toho vychadzat. Judikatura je relativne jasna a princip pravnej istoty pri namietke premi¢ania
ma stale svoje miesto, ale v osobitnych pripadoch nevylu€uje i konstataciu, Ze namietka odporuje dobrym
mravom. Nenesie Ziadnu vinu na tom, Ze sa znalci rozchadzali v zistenej vy8ke Skody a Ze znalecky
posudok vyhotoveny sidom pribratym znalcom vyslovil neskér vy$Sie bodové ohodnotenie.

6. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne zo dia 16.2.2021 opakovane tvrdil, Ze nikdy
nezodpovedal za v3etky Skody na zdravi, ktorymi Udajne Zalobkyna trpi a ku niektorym zdravotnym
nasledkom nebola preukazana pri€inna suvislost medzi jeho konanim a vznikom poskodenia zdravia
u Zalobkyne. Ako bolo kon$tatované v napadnutom rozsudku, Zalobkyna si ,pomliazdenie tvare® nijako
procesne neuplatnila.

7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami



Zalobkyne uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach
konania stran, ako aj Slovenskej republiky potvrdil ako vecne spravny.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

9. Zalobca podal odvolanie z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZe rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

11. Uplatneny odvolaci dévod podla nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny. Sud prvej inStancie
v danom pripade skutkové zistenia vychadzajuce z vykonanych dbkazov podradil pod spravne
hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu,
ich namietky posudil v sulade s relevantnou pravnou upravou a tak nebol naplneny odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

12. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym sp&sobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok u€astnikov konania.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

15. Zalobkyfia si v spore proti Zalovanému uplatiovala narok na nahradu $kody vo forme
bolestného. KedZe zalovany vzniesol namietku premi¢ania, musel sa konajuci sud vysporiadat s
jej opodstatnenostou a désledkami a s jeho oddévodnenym postupom a zavermi sa stotoZhuje aj
odvolaci sud. Je pritom viazany rozsahom podaného odvolania a odvolacimi dévodmi, prezentovanymi
Zalobkynou (§ 379, § 380 CSP).

16. Uselom pravnej Gpravy institatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
pod hrozbou sankcie preml&ania uplatnil svoje pravo v stanovenej premléacej dobe a teda véas. Uginné
vznesenie namietky premi¢ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe uZz nembze premlitané
pravo priznat, nakolko vznesenim namietky premiCania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost
uplatneného prava. V institate preml¢ania sa napifia pravidlo, podia ktorého zakony su pisané pre
bdelych, teda tych, ktori o svoje prava dbaju. Nemoznost' priznat opravnenému subjektu premi¢ané
pravo nastéva vtedy, ak:

a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny ¢as (preml¢acia doba),

b/ pravo opravnenym subjektom sa nevykond v priebehu takto vymedzenej doby,

¢/ povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplathenom prave U&inne vznesie namietku premi&ania.

17. Pri prave na nahradu $kody je stanovena kombinovana preml¢acia doba a to subjektivna a objektivna
(§ 106 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika). Ich zadliatok je stanoveny samostatne, kym objektivha
premli€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivha preml€acia doba plynie odo dria, kedy sa
poskodeny dozvie o vzniknutej 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Zze su



od seba nezavislé o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, a ak skongi priebeh jednej z nich, pravo
sa premlci bez ohladu na druhu premi¢aciu dobu.

18. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi (vratane naroku na bolestné) su samostatnymi
narokmi, pri ktorych plynie vlastna preml€acia doba. Zaliatok ich plynutia je stanoveny okamihom,
kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. V pripade naroku na odSkodnenie bolesti
sa poSkodeny dozvie o Skode v Case, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti; od
tohto okamihu plynie subjektivna premi¢acia doba. VySka bodového ohodnotenia bolestného vyplyva zo
znaleckého posudku. Pri od8kodneni bolesti je potrebné prihliadat’ na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre
ur€enie bolestného sa stand zndme az po skonceni lie€ebného procesu, t.j. po jeho ustaleni. Poskodeny
sa v tomto momente dozvie o tejto Skode a jej vySke. Podla konStantnej sudnej praxe za den zistenia
bolesti nemozno bez dalSieho povazovat def vyhotovenia posudku o bolestnom, kedZe posudok iba
deklaruje vytrpenu a zistenu bolest. AZ po skonc€eni lie€ebného procesu a ustaleni zdravotného stavu,
teda poSkodeny méze Ziadat o vyhotovenie posudku za ucelom zistenia vySky Skody.

19. Z vySSie uvedenych principov spravne vychadzal aj prvoindtanény sud, ked diferencoval, z akych
poloziek pozostaval uplatneny narok a od ktorého podkladu (znaleckého posudku) ho Zalobkyha
vyvodzovala. Naroky uplatnené Zalobkyriou pévodne este v trestnom konani na podklade znaleckého
posudku &. 1/2012 vypracovaného MUDr. S. G. preml¢ané nie su. Ina situacia je pri narokoch
vyplyvajucich zo znaleckého posudku &. 14/2018 vypracovaného MUDr. P. H. (€.I. 61 a nasl. spisu),
ked podla tohto znalca pri Uraze Zalobkyne utrpenom 11.11.2010 k ukon&eniu lie¢ebného procesu doslo
2.12.2010 (vid doplnenie znaleckého posudku na €.l. 91 a nasl. sidneho spisu) a po tomto datume bolo
mozné vykonat bodové ohodnotenie bolesti. KedZe Zalobkyfa Zalobu menila (rozsirila) az podanim zo
dria 14.9.2018 (na €.l. 78 sudneho spisu), stalo sa tak az po uplynuti premi¢acej lehoty, s ¢im sa sud
prvej inStancie vy€erpavajuco a dékladne vysporiadal v bode 84. odbévodnenia rozsudku.

20. Ak Zalobkyria argumentuje skuto¢nostou, ze namietka preml€ania Zalovaného odporuje dobrym
mravom, s touto otdzkou sa rovnako priliehavo zaoberal prvoinstanény sud. Namietka premi&ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obranu Zalovaného (8kodcu) proti hrozbe, Ze az po neumerne
dlhej dobe si opravnena osoba (poskodeny) uplatni svoje pravo; na druhej strane mozZnost takejto
namietky nuti opravneného k v€asnému uplatneniu jeho prava a zaobstaraniu si vSetkych potrebnych
podkladov k takémuto postupu. Ide tu o predvidateflné a nie ne€akané pravne postupy stran sporu,
ktoré zodpovedaju institutu preml€ania. Dévodne vznesenu namietku premi€ania voci uplathenému
naroku spravidla nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z obsahu
spisu, najma zo znaleckych posudkov v fiom sa nachadzajucich nevyplyva, aby Zalobkyni branila vo
v€asnom uplatneni jej prav v celej Sirke a vo vietkych zlozkach nejaka mimoriadne zavazna, objektivne
existujuca, nepredvidatefna a neprekonatelna prekazka, ktoré by jej branili prava uplatnit v€as. Len
celkom vynimoé&ne ndmietka preml&ania méze odporovat dobrym mravom. V rozpore s dobrymi mravmi
mdbze byt len taky vykon prava stranou v civilnom sporovom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto
prava na ukor druhej procesnej strany, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania méze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu
by za tejto situacie priznanie u&inkov preml&ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je nevyhnutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby. Sud prvej indtancie sa primeranym spésobom zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo
vSetkych do uvahy pripadajucich aspektov - vratane moznej kolizie s dobrymi mravmi a dostato€nym
spbsobom oddvodnil svoje zavery, pre€o doslo k Ciastoénému premi€aniu Zalobkynou uplatneného
naroku na Cast bolestného a pre€o vznesenie namietky premi€ania v danom pripade neodporovalo
dobrym mravom (k tomu vid napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 920/2016-9
z 15.12.2016).

21. Pokial ide o zvySnu zamietnuta &ast naroku (mimo premi&anej Casti), odvolaci sud poukazuje
na vefmi podrobné a vystizné oddvodnenie preskimavaného rozsudku, s ktorym sa stotozriuje,
obzvlast' v situacii, ak odvolanie Zzalobkyne v tejto ¢asti osobitné argumenty spochybriujuce spravnost
prvoindtanéného rozsudku ani neobsahuje.

22. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o trovach prvoindtanéného konania. Odvolacie namietky
Zalobkyne tykajuce sa trov konania nie su nélezité. Tvrdenie, Ze strana sporu ma narok na nahradu



celych trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu vo vdeobecnosti plati, nie je vSak priamo aplikovatelfné na
prejednavanu vec. Uplatiiuje sa vyluéne v pripadoch, ak Zalujuca strana je plne uspesna ¢o do zakladu
uplatneného naroku a pri vySke priznaného plnenia, na zaklade uvahy sudu (&i znaleckého posudku)
je jej priznana nizsia suma (napr. v dosledku prisiudenia ,niZzSieho nasobku“ zakladného bodového
ohodnotenia). Zalobkyna v8ak neuspela v prejednavanej veci so svojim narokom uz ,v zaklade®, ked
Cast’ naroku bola premli¢ana a €ast narokov na nahradu Skody nebola preukdzana.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP spolu s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto jej nevznikol narok na
nahradu jeho trov a Uspech v odvolacom konani mal Zalovany, ktorému bol priznany voci Zalobkyni narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania. Nebola zistena (a ani tvrdena) existencia dévodov hodnych
osobitného zretela, odévodhujuca aplikaciu § 257 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



