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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B., nar. XX. XX XXXX,
C. B., nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, so
sidlom Hurbanova 17, Zilina, dieta matky: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, zasttpenej advokatkou
Mgr. Annou Vojtikeviovou, so sidlom J. M. Hurbana 30, Zilina; a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, G. H.
XXX/X, 1., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - bez podania navrhu vo veci samej,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Sud doc€asne zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, do
osobne;j starostlivosti matky.

Il.Otecje opravneny stretdvat sa s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX,

- kazdy tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod;

- kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod;

s tym, Ze otec maloletého prevezme a odovzda v sudom stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky.

lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletym C. B., nar. XX. XX.XXXX,
- kazdy tyzden v utorok od 14.30 hod. do 15.00 hod;

- kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 10.00 hod;

s tym, Ze styk bude prebiehat za pritomnosti matky a v mieste bydliska matky.

IV. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk umoznit'.
V. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100
eur mesacne a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne, a to vzdy do

15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny std*) diia 26.04.2024 podanie oznagené ako
.Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP*, ktorym sa domahala, aby sud
nariadil otcovi odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zaroven
matka Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta doCasne do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca



s maloletym kazdy tyZden v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a zaviazal otca k povinnosti platit vyzivné
na maloletého vo vyske 100 eur do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky a k povinnosti nahradit
matke trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého su rodi€émi dvoch maloletych deti: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX. Matka ma eSte dcéru z predchadzajuceho vztahu, J. C.,,
nar. XX.XX.XXXX. Matka a otec Zili v partnerskom vztahu do 19.04.2024 na adrese trvalého pobytu
navrhovatelky, kde maju aj v3etky deti trvaly pobyt. DAa 19.04.2024 iSli matka s otcom a maloletymi
synmi A. a C. navstivit' rodinu otca do Zastrania a planovali tam aj prespat. Maloletych synov nechali u
rodiCov otca v Zastrani a matka s otcom a so sesternicou matky si vyrazili do mesta. Tam do$lo medzi
matkou a otcom k hadke, a to pre problémy, ktoré medzi matkou a otcom pretrvavali uz dihSiu dobu,
konkrétne pre neprimerané a necitlivé doZadovanie sa pohlavného styku otcom (matka bola v tom Case
cca 3 tyzdne po pbrode), citové vydieranie a vyhrazanie sa otca a nadmerné poZivanie alkoholickych
napojov otcom. Pri tejto hadke vzal otec okrem iného matke jej platobnu kartu od jej bankového uctu,
ktoru jej doteraz neodovzdal. Do domu rodiCov otca v Zastrani sa vratili z mesta matka a otec kazdy
zvlast. Tam neskdr hadka medzi nimi pokradovala a matka odmietla pohlavny styk s otcom, ¢o otca
rozzurilo. Na druhy def rano, v sobotu 20.04.2024, otec odiSiel do krémy, odkial matke pisal SMS
spravy, Ze to takto dalej nejde, Ze si chce uzivat. Matka bola so synmi edte stéle v dome rodi¢ov otca.
V tom Case doviezol otec maloletej J. podla predchadzajucej dohody maloletit Emu matke do Zastrania
k rodi¢om otca. Matka sa rozhodla, Ze vyuZije moznost odvozu a chcela spolu so vietkymi tromi detmi
odist domov do Svedernika. Do auta, v ktorom sedel otec maloletej J., zaCala nakladat maloletu J.
a maloletého C., a ked sa vrétila do domu rodi€ov otca pre maloletého A., aby aj jeho naloZila do
auta, stara matka bola s nim zamknuta v izbe, telefonovala s otcom, ktory bol v kréme, a odmietla
maloletého A. matke odovzdat. Matka ju o jeho odovzdanie nejaku dobu pred dverami izby s platom
Ziadala, ale nemohla nechat’ zvy3né 2 deti (3 a 3-roént Emu a 3-tyZdhového Patrika) dlho v aute a
nechcela sa opatovne stretnut’ s otcom, tak sa rozhodla odist aspori s tymito dvomi detmi domov. Otcovi
sa snazila opakovane neuspesne dovolat, tak ho cez SMS spravy Ziadala o vydanie maloletého A.,
¢o otec odmietol. V nedelu 21.04.2024 matka opat pridla do domu rodi€ov otca, podarilo sa jej vziat
maloletého A., ktory v Case, ked prila plakal a nalozit ho do auta, lebo v tom ¢ase nebol otec doma. Ale
pocas toho, ako sa matka vratila do domu pre koc€ik, pribehol otec a vytiahol maloletého A. z auta, naco
zacal malolety A. opat neutiSitelne plakat’ a niesol ho nahlivo spat do domu. Ked sa mu v tom matka
snazila zabranit, privrel jej favu ruku do dveri domu, ¢im jej spésobil na ruke pomliazdeninu. Matka bola
tieto skuto€nosti oznamit’ toho dia, t.j. 21.04.2024, na policii, nakolko v3ak doteraz neboli upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému A., vo veci odovzdania maloletého A. do jej starostlivosti
ju policia odkazala na sud a prijala len trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych &inov
proti ludskej déstojnosti, pricom v tejto veci dalej kona. Matka sa nadalej opakovane pokusala otca
telefonicky kontaktovat, on jej v3ak telefonické hovory nedvihal. Matka ma obavy o svoje zdravie, a preto
sa osobne boji ist do domu rodi€ov otca, €o jej aj tak otec cez SMS spravu zakazal. Matka sa preto
opakovane doméha vydania maloletého Simona cez SMS spravy, no neuspesne. Otec sa jej dokonca
vyhrazal, Ze jej vezme aj maloletého C.. Diia 23.04.2024 navrhol, Ze si m6zZe maloletého A. zobrat’ aspori
na vikend, a tak sa zdalo, Ze od svojho konania upusti, no potom si to rozmyslel a maloletého A. matke
odmietol dat. Matka nevidela svojho 2-roéného syna od 21.04.2024. Matke malolety Simon velmi chyba,
jeho odnatie z jej starostlivosti jej spdsobuje stres, ktory ma okrem iného negativny dopad aj na tvorbu
materského mlieka, ktorym doj¢i maloletého C.. Vo vSeobecnosti je pritomnost matky pri starostlivosti
a vychove dietata v utlom veku dietata nenahraditelna. V pripade, ked neexistuje Ziadna prekazka na
strane matky, ktora by jej branila v starostlivosti o dieta, a ked' neboli zistené Ziadne nedostatky v jej
doterajSej starostlivosti o dieta, je nepripustné, aby jej otec branil vo vykonavani starostlivosti o dieta tak
utleho veku. Malolety A. ma dvoch surodencov, s ktorymi ma vytvorené pevné citové vazby. V bydlisku
navrhovatelky, a teda aj vo svojom bydlisku, ma vytvorené vSetky podmienky pre vychovu a vyvin aj pre
vSetky svoje materialne potreby. Byva tam s matkou, svojimi dvomi surodencami a s rodi¢mi matky, ktori
matke so starostlivostou o deti vemi pomahaju a s detmi maju tiez vzdjomne vytvorené hiboké citové
vazby. Pre maloletého A. je toto miesto jeho domovom a utociskom, citi sa tam bezpecne. Byva tam od
predstavovat neprimerané stresujuce zatazenie a ma zly vplyv na jeho duSevny a aj fyzicky vyvoj a z
tychto dévodov neméze byt starostlivost poskytovana otcom povazovana za dostatocnu. Otec poZiva
alkoholické napoje a Casto je v kréme, a v tom €ase sa o maloletého A. stara pravdepodobne matka
otca. Otec pracuje vo K. pre francuzskeho zamestnavatela, kde montuje drevodomy. Do K. chodi na
2-4 tyzdne a potom je na Slovensku cca 2 tyzdne. Malolety Simon z dévodu doteraj$ej ¢astej absencie



otca doma nema k nemu prirodzene vytvorenu taku silnu citovd vazbu, ako k matke, ktora s nim bola
nepretrzite. Otec mal do prace vo K. odist’ uz minuly tyzder cez vikend, ale neurobil tak, no je velka
pravdepodobnost, Ze bude musiet odist’ v najblizSich dfioch, aby o pracu nepriSiel. Malolety A. tak
ostane pravdepodobne v starostlivosti otcovych rodiCov. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné, aby bola
starostlivost’ o maloletého A. vykonavana matkou, ktora doteraz tuto starostlivost riadne vykonavala a je
spbsobila tuto starostlivost riadne vykonavat aj nadalej. Matka je aktualne poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 370 eur a pridavkov na deti spolu vo vySke 180 eur. Od maja 2024 jej vSak tieto davky
vyplacané uz nebudu, nakolko otec je zamestnany v zahranici u zahraniéného zamestnavatefa, a preto
je v zmysle legislativy EU (Nariadenie Rady EHS &. 883/2004 a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 987/2009) povinny uplatnit si rodinné davky v krajine svojho zamestnavatela, o ¢om bola matka
upovedomena uradom prace, socialnych veci a rodiny. Mesacény prijem otca je 900 — 2 100 eur. Otec
okrem svojich 2 maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost nemd. Na zaklade uvedeného matka Ziada,
aby sud v neodkladnom opatreni zaroven urcil povinnost' otca prispievat jej na vyzivu maloletého A.
sumou 100 eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze matka sa nachadza v stave materidlnej nudze, bol jej
rozhodnutim Centra pravnej pomoci - Kancelaria Zilina priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
v pravnej veci o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom podla osobitného predpisu, t. j.
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. (dalej
len ,zdkon o poskytovani pravnej pomoci“). Podfa matky konanie otca, ktoré zjavne odporuje dobrym
mravom, tiez odévodiiuje pouzitie materidlneho korektivu uvedeného v § 55 zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), a preto si v konani vo¢i odporcovi uplatfiuje pravo
na nahradu trov konania. Sumarizujuc uvedené je podla matky potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania, nakolko doterajsi stav nie je v najlepSom zaujme maloletého A., kedZe bezdévodne
obmedzuje jeho styk s matkou aj so surodencami, a existuje dovodna obava, Ze takéto obmedzovanie
bude mat' negativny dopad tak na psychické aj fyzické zdravie samotného maloletého, ako aj na dusevné
zdravie matky a surodencov maloletého.

3. O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP rozhodol okresny sud
uznesenim zo dna 03.05.2024, ¢. k. 3P/77/2024-30 tak, Ze ho zamietol.

4. Podla spravy zo Setrenia pomerov v rodine zo diia 03.05.2024 vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, rodi¢ia
maloletého dietata Zili v spolo&nej doméacnosti do 19.04.2024 v rodinnom dome. Jedna sa o 2-podlazny
rodinny dom, pri€om prizemie rodinného domu uziva matka maloletého A. spolu s maloletou J. C.,
nar. XX.XX.XXXX (dieta pochadzajuce z predchadzajuceho vztahu matky) a maloletym C. B., nar.
XX XX XXXX (dieta otca maloletého A.). Prvé podlaZie rodinného domu uzivaju rodi€ia a malolety brat
matky. V bytovej jednotke, ktoru uziva matka s maloletymi detmi sa nachddza obyvacka, kuchyra a
detska izba. V detskej izbe ma svoju postel maloletd J. a malolety A.. Malolety C. spava v detskej
postielke v obyvacke, kde spava aj matka deti na roztahovacom gauci. Domacnost je kompletne
zariadena, udrziavana v poriadku a Cistote, pre vychovu a starostlivost’ o deti vhodna. Otec maloletého
dietata byva v Ziline — Zastrani, v rodinnom dome so svojimi rodiémi. Jedna sa o dvojpodlazny rodinny
dom — 1 bytova jednotka, kde aktualne otec s maloletym A. uZiva 1 izbu, ostatné priestory uziva so svojimi
rodi€mi. Malolety A. spava v prenosnej postielke. Domacnost' je kompletne zariadena, udrziavana v
Cistote a poriadku, pre vychovu a starostlivost o dieta vhodna. V Case Setrenia v domacnosti otca
bol pritomny aj malolety A., ktory bol €isto a vhodne obleceny. Otec ma pre maloletého zabezpecené
oSatenie, hygienické potreby. Matka otca maloletého dietata je aktualne PN, v starostlivosti o maloletého
otcovi pomaha. Dia 19.04.2024 navétivili rodicia maloletého A. spolu aj s maloletym Simonom a
maloletym C. rodiCov otca maloletého dietata v Zastrani, kde doSlo medzi rodiémi maloletého ku
konfliktu, na zaklade ktorého sa otec maloletého uz do spoloénej domacnosti vo Svederniku nevratil a
maloletého A. si ponechal vo svojej starostlivosti, odmietol ho matke pri odchode zo Zastrania odovzdat.
Otec maloletého dietata sa vyjadril, Ze sa zatial nechysta odovzdat’ maloletého A. do starostlivosti matky.
O maloletého sa podla jeho nazoru dokaze riadne postarat. Dalej uviedol, Ze malolety je spokojny,
za matkou sa nepyta, neplaCe, ve€er aj po€as dfia ho dokaze uloZit na spanok, uspat. Pracuje vo
Francuzsku na turnusy (6 tyzdnov v praci, 2 tyzdne doma), aktualne ma dovolenku, nevedel uviest,
kedy opat nastupuje do prace. Otec maloletého dietata poukazoval na to, Ze matka maloletého ma stale
potrebu chodievat po nociach, zabavat sa, o maloleté deti sa viak dokazZe riadne postarat (matka).
Uviedol tiez, Ze je asi psychicky labilna, nakolko sa vyjadruje, Ze si nie€o urobi. Matka maloletého dietata



uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva, nakofko otec dietata jej maloletého odmieta
odovzdat. Kazdy den otcovi dietata piSe, zaujima sa o maloletého, maloletého sa jej v3ak od otca
nepodarilo prevziat. K tvrdeniam otca, ze ma stale potrebu chodievat po nociach uviedla, Ze chodievali
bud spolu obaja aj s otcom dietata — v Case, ked sa on zdrziaval na Slovensku a v tom €ase starostlivost o
deti zabezpedila otcova matka v Zastrani, resp. niekedy iSla aj sama s kamaratkami — vtedy starostlivost
o deti zabezpecil otec. Uviedla tiez, Ze psychicky labilna nie je, naopak otec dietata ju ¢asto psychicky
depta, na €o mu ona povedala, Ze &i uz chce aby si nie€o spravila a pod. V Case Setrenia v domacnosti
matky boli pritomné aj maloleté deti, a to maloleta J. a malolety C., o ktorych bolo riadne postarané. Bola
tiez pritomna matka matky, ktora potvrdila tvrdenia matky. V starostlivosti rodiCov o maloleté dieta neboli
zistené Ziadne nedostatky. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, ako aj vzhlfadom k tomu, Ze starostlivost o
maloletého A. doposial v prevaznej miere zabezpe&ovala matka maloletého dietata, kedZe otec dietata
pracuje v zahrani¢i, odporu¢ame jej navrhu vyhoviet.

5. Matka podala na okresny sud dha 07.05.2024 dalSi navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sa
domahala, aby sud zveril maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX do€asne do jej osobnej starostlivosti,
upravil styk otca s maloletym kazdy tyzderi v utorok od 14:30 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti matky
a zaviazal otca k povinnosti platit vyzivhé na maloletého vo vySke 100 eur do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky a k povinnosti nahradit matke trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Navrh odévodnila tym, Ze nakolko doteraz neboli sidom upravené prava a povinnosti
rodiCov k maloletému C. a vzhladom na opisané konanie otca v predchadzajucom navrhu matky,
matka povaZzuje za potrebné doasne upravit pomery uc€astnikov neodkladnym opatrenim. Otec sa
matke vyhrazal, Ze jej vezme aj maloletého C., a to u matky vzbudzuje dévodnu obavu o jeho zdravie
a bezpecnost. Malolety C. je novorodenec, nema este ani 6 tyZzdfiov. Pritomnost’ matky pri vykonavani
starostlivosti o dieta tak utleho veku je nevyhnutna a nenahraditelna. Malolety C. ma dvoch surodencov,
s ktorymi od narodenia vyrasta. Pre zdravy dusevny, ale aj fyzicky vyvoj v8etkych troch surodencov je
potrebné, aby boli spolu, a aby sa mohli medzi nimi vytvarat resp. posilfiovat prirodzené surodenecké
citové vazby. V bydlisku matky, a teda aj vo svojom bydlisku, ma malolety C. vytvorené vSetky podmienky
pre vychovu a vyvin a aj pre vSetky svoje materialne potreby. Byva tam s matkou, svojimi dvomi
surodencami a s rodi¢mi matky, ktori matke so starostlivostou o deti velmi poméhaju a s detmi maju
tiez vzajomne vytvorené hlboké citové vazby. Na zaklade uvedeného je nevyhnutné, aby bol malolety
C. zvereny do doc¢asnej osobnej starostlivosti matky a vzhladom na jeho potreby bol do¢asne uréeny
styk otca s nim v trvani polhodiny jedenkrat do tyZdha za pritomnosti matky. Matka bola do aprila 2024
poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 370 eur a pridavkov na 3 deti spolu vo vySke 180 eur.
Od maja 2024 jej viak tieto davky vyplacané uz nebudu, nakolko odporca je zamestnany v zahranici
u zahraniéného zamestnavatela, a preto je v zmysle legislativy EU (Nariadenie Rady EHS &. 883/2004
a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009) povinny uplatnit’ si rodinné davky v krajine
svojho zamestnavatela, o €om bola matka upovedomena uradom prace, socialnych veci a rodiny. Otec
si v8ak doposial pravo na priznanie rodinnych davok vo K. neuplatnil a matka tak ostala bez akéhokolvek
prijmu. Od maja 2024 jej bude vyplacany len pridavok na maloletu J. vo vy8ke 60 eur mesaéne a od otca
maloletej J. vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Otec pracuje vo K. pre franciuzskeho zamestnavatela,
spolo¢nost REEM France, kde montuje drevodomy. Do K. chodi na 2-4 tyZdne a potom je na Slovensku
cca 2 tyzdne. Priemerny Cisty mesacny prijem odporcu je cca 1 550 eur (za obdobie od oktébra 2023
do aprila 2024 mu boli na ucet zaslané vyplaty spolu vo vySke 10 340,98 eur, okrem toho v8ak dostava
od zamestnavatefa zalohy v hotovosti). Otec okrem svojich 2 maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost
nema. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ako aj na skuto€nost, Ze od 19.04.2024 otec nijako neprispel matke
na vyzivu maloletého C., ktory je kimeny vyluéne uz len umelym mliekom, ktoré stoji navrhovatefku
29 eur tyZdenne (Cize minimalne 120 eur mesaéne), matka Ziada, aby sud v uzneseni o neodkladnom
opatreni zaroven urCil povinnost' otca prispievat’ jej na vyzivu maloletého C. sumou 100 eur mesacne.
Vzhladom na to, Ze matka sa nachadza v stave materialnej nudze, bol jej Rozhodnutim Centra pravnej
pomoci - Kancelaria Zilina priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci o Gpravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom podla zakon o poskytovani pravnej pomoci. Matka v konani
uplatriuje vodi otcovi pravo na nahradu trov konania, nakolko ma za to, Ze konanie otca, ktoré zjavne
odporuje dobrym mravom, oddvodriuje pouzitie materidlneho korektivu podla § 55 CMP. Sumarizujuc
uvedené je podla matky potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania, nakolko doterajsi
stav nie je v najlepdom zaujme maloletého C., kedZe na zaklade doterajSieho spravania otca existuje
dbévodna obava, Ze stav bez Upravy mdze viest k nepriaznivym nasledkom majucim dopad tak na
psychické aj fyzické zdravie samotného maloletého, ako aj matky a surodencov maloletého.



Uvedeny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o mal. C. B., nar.
XX XX XXXX bol zapisany okresnym sidom pod sp. zn. 3P/83/2024. Uznesenim okresného sudu zo dia
16.05.2024, sp. zn. 3P/77/2024, sud rozhodol o spojeni konani vedenych pred Okresnym stidom Zilina
pod sp. zn. 3P/77/2024 a sp. zn. 3P/83/2024 na spolo¢né konanie, dalej vedené pod sp. zn. 3P/77/2024.

6. Podla spravy zo $etrenia pomerov v rodine zo diia 13.05.2024 vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, matka
maloletého dietata na podanom navrhu v celom rozsahu trva, maloletého C. navrhuje zverit do svojej
starostlivosti, na vyZivu maloletého jej otec dietata prispel dfia 10.05.2024 sumou 50 eur. Maloletého
A. ma otec maloletych deti nadalej vo svojej starostlivosti. Od 02.05.2024 bola matka za maloletym
Simonom v Zastrani 1x, priniesla mu o$atenie, jedlo, hradku — osobne sa aj s maloletym stretla pred
rodinnym domom, kde otec maloletych deti aktualne byva. Rodi¢ia maloletych deti su v kontakte cez
socidlne siete, telefonické hovory sa nerealizuju — podfa vyjadrenia matky jej otec telefébn nedviha.
Matka sa pisomne doZaduje, aby otec odovzdal maloletého A. do jej starostlivosti. Otec maloletych
deti sa vyjadril, Ze suhlasi so zverenim maloletého C. do osobnej starostlivosti matky. V pripade, ked
sud rozhodne, Ze sa do starostlivosti matky zveruje aj malolety A., neméa problém maloletého matke
odovzdat, do sudneho rozhodnutia si ho v8ak ponecha vo svojej starostlivosti. Dalej otec dietata uviedol,
Ze malolety sa za matkou nepyta. Na vyzivu maloletého C. prispel sumou 50 eur dfia 10.05.2024. Nebol
si isty, Ci eSte vébec nastupi do prace, ktora vykonava v zahrani€i. Vzhladom k vy3Sie uvedenému,
Utlemu veku maloletého C. ako aj vzhfadom k tomu, Ze v starostlivosti matky o maloleté deti neboli
zistené Ziadne nedostatky, odporu&aju maloletého C. zverit do osobnej starostlivosti matky.

7. Otec sa k navrhom matky pisomne nevyjadril.

8. Z lustracie otca v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec v obdobi od 01.04.2023 do sucasnosti nebol
zamestnany v Slovenskej republike. Zo spravy socialnej poistovne zo dfia 09.05.2024 vyplyva, Ze otec
od 01.04.2023 nepoberal Ziadne nimi vyplacané davky. Zo spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny
zo dna 09.05.2024 vyplyva, Ze otec nebol v obdobi od 01.04.2023 do su€asnosti poberatefom davok v
hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok.

9. Z lustracie matky v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka v obdobi od 01.04.2023 do su&asnosti
nebola zamestnana v Slovenskej republike. Zo spravy socialnej poistovne zo dna 09.05.2024 vyplyva,
Ze matka od 01.04.2023 nepoberala Ziadne nimi vyplacané davky. Zo spravy z Uradu prace socialnych
veci a rodiny zo dha 09.05.2024 vyplyva, Ze matka v obdobi od 01.04.2023 do 30.04.2024 poberala
pridavky na deti vo vySke 120 eur mesacne a v mesiaci 03/2024 jej bol vyplateny prispevok pri narodeni
dietata.

10. Podfla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine), rodiCovskeé prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 62 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
U€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi€¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.



24. Matka sa svojim navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby maloleté deti
boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Sud po oboznameni sa s navrhmi matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a tiez po oboznameni sa so spravami zo Setrenia pomerov v rodine zo dna
03.05.2024 a zo dha 13.05.2024 vypracovanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dospel
zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti je dévodny. Sud mal zo spisového materidlu osved€ené, Ze rodiCia maloletych
deti spolu aktualne neziju. Medzi rodi€mi dihSiu dobu pretrvavali problémy, ktoré vyvrcholili hadkou dnia
19.04.2024, kedy matka odiSla z domacnosti starych rodi¢ov zo strany otca, u ktorych boli na navsteve,
aj s maloletym C., no maloletého A. jej stara matka odmietla vydat. Aktualne Zije matka s maloletym C.
a s maloletou J. C., ktoru ma z predchadzajuceho vztahu, v doméacnosti, v ktorej Zili do uvedeného diia
spologne aj s otcom. Otec tohto Casu zabezpecuje starostlivost o maloletého A. v domacnosti svojich
rodi€ov, kde maju k dispozicii vlastnu izbu.

25. Sud preto dospel k zaveru, Ze aktualne je vhodné dodasne zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost aj doteraz v prevaznej miere zabezpec€ovala a na jej dalSie
poskytovanie ma vytvorené vhodné podmienky v rodinnom dome, na ktory su maloleté deti zvyknuté.
S prihliadnutim na utly vek maloletych deti a aj na skutoénost, Ze otec maloletych deti v si&asnosti
pracuje vo K. na turnusy, je preto v zaujme zabezpedenia zdravého psychického a fyzického vyvoja
deti, aby starostlivost o nich zabezpelovala matka. Matka ma vo svojej starostlivosti aj maloletd J.,
ktord ma z predchadzajuceho vztahu, a preto sud prihliadal aj na skutoénost, Ze pre surodencov je
dolezité, aby vyrastali spolu a vytvarali si spolo€né surodenecké puto. V konani nebola starostlivost
poskytovana matkou koliznym opatrovnikom ani otcom spochybnena ani namietana ako nedostato¢na.
Otec pri Setreni koliznym opatrovnikom uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého C. do osobnej
starostlivosti matky a v pripade, ked sud rozhodne, Ze sa do starostlivosti matky zveruje aj malolety A.,
nema problém maloletého matke odovzdat. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté
deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvoj. Pokial je maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti len jedného z rodiCov, neznamena to, Ze tieto prava a povinnosti
druhému rodiCovi zanikaju. Obaja rodi€ia maju tieto prava a povinnosti a pokial sa nevedia dohodnut
na ich vykone, rozhodne o nich sud.

26. Matka navrhovala v pripade doCasného zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim upravit' aj styk otca s maloletym detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym Simonom kazdy tyzdef v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a s maloletym C. kazdy tyzderfi
v utorok od 14.30 hod. do 15.00 hod. za jej pritomnosti. No nakofko sud v konani vo veci starostlivosti
o0 maloleté deti nie je viazany navrhom matky, pretoze CMP v tomto druhu konania neustanovuje, Ze
by sa za€inal len na navrh (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni § 111 CMP a nasl.), sud pristupil k uprave
styku otca s maloletymi detmi nad rdmec matkou navrhovaného rozsahu, a to tak, Ze otec je opravneny
sa stretavat' s maloletym Simonom kazdy tyzdefi v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
tyZderi v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a s maloletym C. kazdy tyZzdef v utorok od 14.30 hod. do
15.00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 10.00 hod. Sud poukazuje na to, Ze otec
maloletych deti ma pravo na pravidelné stretdvanie s maloletymi detmi, ako aj na vychovné pOsobenie
na nich a vytvorenie priestoru na budovanie plnohodnotného vztahu s maloletymi, ktori vedenie otcom
nevyhnutne potrebuju. Rovnako pre dieta je velmi dblezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost
obidvoch rodi€ov, aj ked tito neziju v spolo&nej domacnosti. Takéto rozhodnutie zabezpeci maloletym
detom pravo na starostlivost' aj zo strany otca, ich pravidelny kontakt s otcom a udrziavanie vztahu s
otcom.

27. Pri doCasnom zvereni maloletych deti matke sud upravil i vyZivovaciu povinnost otca, ale
iba v rozsahu zodpovedajucom § 366 CMP, ked o tomto vyZivnom rozhodoval bez mozZnosti
vykonania podrobnejSieho dokazovania ohlfadom moZznosti a schopnosti otca a potrieb maloletych deti.
Matka podla svojich vyjadreni poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 370 eur a pridavky na 3 deti spolu
vo vySke 180 eur len do aprila 2024. Od maja 2024 jej v8ak tieto davky vyplacané uz nebudu, nakolko
odporca je zamestnany v zahrani¢i u zahraniéného zamestnavatela, a preto je v zmysle legislativy EU
povinny uplatnit’ si rodinné davky v krajine svojho zamestnavatela, o ¢om bola matka upovedomend
Uradom préace, socialnych veci a rodiny. Od maja 2024 bude matke vyplacany len pridavok na maloletu
J. vo vySke 60 eur mesacne a od otca maloletej J. vyZivné vo vySke 100 eur mesacéne. Ku driu Setrenia
otec prispel matke len dria 10.05.2024 sumou 50 eur. V posudzovanom pripade sa sudu nepodarilo
v danom $tadiu konania dostato¢ne preSetrit majetkové pomery otca. Sud ma zo spisového materialu



osvedc&ené, Ze otec pracuje vo K. v spolo¢nosti REEM FRANCE a matka vo svojom navrhu uviedla, Ze
priemerny Cisty prijem otca je cca 1.550 eur mesacne.

28. Podla § 366 CMP mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit' rodiCovi platit' vyZivné len v
nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZzenie povinnosti
rodiCovi, ktorého zdkonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’
vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozend. Treba zdéraznit, Ze
rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti,
okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyzivné sa
uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pri¢om nie je rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Sud vychadzajuc
z uCelu neodkladného opatrenia zaviazal otca prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti v sume
100 eur. Podfa nazoru sudu takto uréené vyZivné zabezpedi pokrytie zakladnych potrieb maloletych deti,
predovsetkym stravu, oSatenie a iné nevyhnutné vydavky. Pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzal sud
zo sumy zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (zakon
€. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime) s prihliadnutim na vek maloletych deti, a preto rozhodol, tak ako
je uvedené vo vyroku V. tohto uznesenia.

29. Matka podala len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh vo veci samej podany nebol.
Preto je toto uznesenie kone&nym rozhodnutim, pri¢om matka vo svojich navrhoch Ziadala rozhodnut
aj o nahrade trov konania. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania zdévodnila, tym Ze podla § 15
ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci prizna advokatovi odmenu za
pravne zastupovanie, len ak si advokat uplatnil riadne a v€as narok na nahradu trov konania v konani
pred sudom. Podla matky konanie otca zjavne odporuje dobrym mravom, ¢o odévodfiuje pouZitie
materialneho korektivu uvedeného v § 55 CMP.

30. V konani podla CMP vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime tohto zakona, ako
aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, nie je mozné uplatfiovat' funkcie nahrady trov konania ako
v civilnom sporovom konani, a to funkciu preventivhu a funkciu sank&nu. Osobitost mimosporového
konania je dana tym, Ze uspeSnost’ UCastnikov konania je taZko uritefna, pretoZze najddlezitejsi je
zaujem maloletého dietata. V tomto konani ani jeden z u€astnikov konania nie je uspesny, resp.
neuspesny, preto v konani pri uréovani nahrady trov nie je mozné vychadzat zo zasady Uspechu vo veci,
tak ako je tomu v sporovych konaniach. V tychto konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy
konania sdm. Z tohto pravidla zakon pripusta dve vynimky a to priznanie nahrady trov konania v zakonom
Specifikovanych konaniach podla § 53 CMP (v tomto pripade o také konanie nejde) a v pripade,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Aplikacia ustanovenia § 55 CMP
predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt takato vynimka nalezite odévodnena. Po
preskumani oboch vys8ie uvedenych navrhov sud dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade okolnosti
konania neodévodhuju spravodlivé priznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov
konania. V mimosporovych konaniach u€astnici nie su povinni byt zastupeni pravnymi zastupcami a
to, Ze uc€astnici konania nemaju pravne vzdelanie a rozhodnu sa zo svojej vlastnej vole byt zastupeni
osobami s pravnickym vzdelanim, ktoré toto zastupenie poskytuju za uhradu, nie je v Ziadnom pripade
dévodom na nahradu trov konania, ktoré im v désledku uvedeného vznikli. S poukazom na uvedené a
neodévodnenost navrhov matky vo vztahu k nahrade trov konania dospel sud k zaveru, ze v danom
pripade nie je spravodlivé aplikovat modera¢né pravo sudu podla § 55 CMP a trovy konania, ktoré vznikli
obom ucastnikom pocas konania su povinni si hradit sami, a preto sud rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 58 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo
inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



