Najvyssi sad 6 Cdo 93/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne TSP plus, s.r.o., so
sidlom v Tvrdosine, Hviezdoslavova 118, ICO: 36 410 403, zastupenej JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ul. ¢. 1718, proti zalovanym
1/ DROTA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 10, ICO: 35 879 068, 2/ BRICOLER
s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 10, ICO: 45 968 373, v dovolacom konani
zastipene] Mgr. Marekom Sakalom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tobrucka 7, a 3/ CSI
FINANCE S.A., so sidlom Rue Goethe 1, Luxemburg L. 1637, Luxembursko, ICO: B94813,
0 uspokojenie pohPadavky, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16 C
75/2005, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. jula 2012
sp. zn. 4 Co 276/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 9. januéara 2012 ¢.k. 16 C 75/2005-335 zamietol
navrh Zzalobkyne na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa doméhala uloZenia
povinnosti zalovanej 3/ (v tom eSte nebola ucastnikom konania) zdrzat’ sa nakladania s presne
Specifikovanymi nehnutelnost'ami v rozsahu predaja, darovania, zdmeny, zaloZenia, zataZenia
vecnym bremenom, vypoziCania alebo vlozenia do obchodnej spolocnosti alebo druZstva.
Zamietnutie navrhu odévodnil jeho predCasnost’ou poukazujuc na to, ze subjekt, voci ktorému

navrh smeruje, sa este nestal ucastnikom konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 27. jula 2012 sp.zn.
4 Co 276/2012 na odvolanie zalobkyne napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak,
ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym spolo¢nosti BRICOLER s.r.o., Ivanska cesta 10,
Bratislava, ICO: 45 968 373. zakazal nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. X.,
ka. T., a to KN C parc. & 15721 - zast. plochy a nadvoria o vymere 167 m? parc.
& 15722/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 2788 m? parc. & 15722/3 - zast. plochy

a nadvoria o vymere 1005 m?, KN C parc. ¢. 15722/7 - zast. plochy a nadvoria o vymere
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1339 m? KN C parc. &. 15722/8 — zast. plochy a nadvoria o vymere 453 m?, KN C parc.
&. 15722/11 - zast. plochy a nadvoria o vymere 230 m?, KN C parc. &. 15722/14 - zast. plochy
a nadvoria o vymere 731 m?, KN C parc. & 15722/15 - zast. plochy a nadvoria o vymere
86 m?, KN C parc. & 15737/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 756 m’ a stavby, adm. prev.
budova sup. ¢. X. stojaca na parcele ¢. 15722/8, prev. sklad. budova stap. ¢. 189 stojaca
na parcele ¢. 15722/7, prev. sklad. budova stap.¢. 190 stojaca na parcele ¢. 15721, sklady I, 2
a gardz sup. ¢. X. na parc. ¢. 15722/14 a stavba - sklad bez sup. C. stojaca na parc.
¢. 15737/2 v rozsahu predaja, darovania, zameny, zalozenia, zatazenia vecnym bremenom,
vypozi€ania alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, a to do skoncenia
konania vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna pre ucely
predbezného opatrenia dostatoCne preukazala osvedcenost’ svojho prava, pricom zohladnil aj to,
ze v tomto Stadiu konania nie je nevyhnutné preukazat skutocnu existenciu tvrdeného prava
a skutocnost’, ze predmetna nehnutelnost, z vytazku ktorej zalobkyia navrhuje uspokojit’ svoju
pohladédvku, neustdle meni vlastnikov, vyzaduje z dovodu stabilizacie pravneho stavu medzi
ucastnikmi vydanie pozadovaného predbezného opatrenia tak, zZe by bolo mozné vo veci vobec
rozhodnut’ a nebolo potrebné neustale rozsirovat’ okruh Gcastnikov na strane Zalovaného. Dodal,
ze procesny dovod, pre ktory sud prvého stupnia navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, nebol na mieste, aZe zohladnil spresnenie zalobkyne (uvedené v odvolani), Ze

vychadzajic z obsahu navrhu ho ziadala vydat proti spolo¢nosti BRICOLER s.r.0.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie Zalovana 2/. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil. Uviedla, Ze jej bola postupom sidu odnata
moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to nedoru¢enim dovolanim napadnutého
uznesenia jej pravnemu zastupcovi vsulade s § 49 ods. 1 O.s.p., nedoru¢enim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia spolu s uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia,
a tieZ tym, Ze kvoli pochybeniu zalobkyne 1 prvostupiiového siidu v oznaceni subjektu, voci
ktorému smeroval navrh na riadenie predbezného opatrenia, mala byt ochudobnena

o zakonnu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ Ziadala tento mimoriadny

opravny prostriedok ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupina, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych vo vyssie citovanom
ustanoveni (uznesenie o predbeznom opatreni), kde dovolanie nie je pripustné bez ohladu
na spOsob rozhodnutia odvolaciecho sudu. Pripustnost’ dovolania Zzalovanej 2/ je preto

v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.S.p. vylacena.

Ak je stdne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237

0.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
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z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom
konat' arozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Zalovana 2/ v dovolani tvrdila, e postupom odvolacieho sudu jej bola odiata
moznost konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo doruované jej pravnemu zastupcovi, ale priamo jej, a Ze jej spolu

s rozhodnutim odvolacieho sudu nebol doru¢eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uvedené dovolacie namietky neboli spdsobilé zalozit'® zméitocnost’ konania, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu odvolacieho sidu (a teda ani vadu konania spoc¢ivajucu v odnati
moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.), uz len ztoho dovodu, ze
skuto¢nosti v nich uvedené nastali az po rozhodnuti odvolacieho sudu. ISlo o vady v postupe
prvostupiiového sudu nasledujice po rozhodnuti odvolacieho sidu o nariadeni predbezného
opatrenia, ktoré preto nemohli mat’ vplyv na toto rozhodnutie, a ktoré boli medzi¢asom uz

odstranené.

Za nedoévodnu povazoval dovolaci sud aj namietku o odiati moznosti zalovanej 2/
konat' pred sidom tym, Ze udajnym nespravnym postupom Zzalobkyne a sudov jej bolo
zamedzené podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o nariadeni predbezného

opatrenia.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p. ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;

uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.
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Podla § 221 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sid rozhoduje o odvolani proti uzneseniu

0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Platna pravna uprava, ktora je obsahom vyssie citovanych ustanoveni O.s.p., vytvara
priestor na to, aby sa ten, komu sa ma predbeznym opatrenim uloZzit' nejakda povinnost,
0 nariadenom predbeznom opatreni dozvedel az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu ucinné, a to
Z dovodu, aby nemohol zmarit’ jeho Gcel. Akceptuje teda aj stav, kedy je predbeZné opatrenie
(v dosledku zmeny zamietajiceho uznesenia prvostupnového sudu V odvolacom konani)
nariadené az odvolacim sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny riadny opravny
prostriedok. Tento stav predpokladany zakonom preto nemoze zalozit' odnatie moznosti

ucastnikovi konat’ pred stiidom.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej 2/ podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyna si nahradu trov dovolacieho

konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2013
JUDr. Rudolf Cir ¢, vur.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



