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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jaromira Ron¢aka a Eleny Susztekovej na hlavhom pojednavani konanom
dfia 20. januara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovana Y. Q., nar. XX.XX.XXXXv F. nad R., trvale byvajuca v obci R., G. XXXX/XX, t. €. vazba
v UVV a UVTOS Banska Bystrica,,

sa uznava za vinnu, Ze

dna 15.12.2016 v pobocCke C.ako samostatne zarobkovo €inna osoba vo funkcii Uzemnej riaditelky C. v
snahe ziskat neopravneny finanény prospech zneuzila osobné udaje U., v ktorej mene uzatvorila Zmluvu
o stavebnom sporeni

€. XXXXXXX X XX s bankovym uc¢tom IBAN: G. a Zmluvu

o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX s bankovym uc¢tom IBAN: G., vedené v C. a na inych miestach
disponujuc osobnymi adajmi U.- dfa 15.12.2016 o 13.49 hod. z IP adresy XXX.XX.XX. XXX vykonala
na internetovej stranke www.Q. registraciu U. a prostrednictvom internetovej stranky www.finzo.sk
poziadala spolo¢nost Q., spolo¢nost zalozenu podla zakona J. pod &islom G.

o spotrebitelsky uver vo vyske 600,00 EUR, ktoru ziadost spolo¢nost Q. neakceptovala z dévodu
nedostatocnej bonity, avsak v pripade poskytnutia uveru

by spolo¢nosti Q. vznikla Skoda vo vyske 600,00 EUR;

- dna 15.12.2016 z IP adresy XXX.XX.XX.XXX . vykonala na internetovej stranke www.pozickomat.sk
registraciu U. a prostrednictvom internetovej stranky www.pozickomat.sk poziadala spolo¢nost Q., pod
Gislom XXXXXX-XXXXXX

o spotrebitel'sky uver vo vyske 500,00 EUR, ktoru ziadost spolo¢nost FM. zamietla z dévodu nedodania
pozadovanych dokumentov, avSak v pripade poskytnutia Gveru by spolo€nosti Q. vznikla Skoda vo vyske
500,00 EUR;

- diia 20.12.2016 o 14:53 hod. v mene U. prostrednictvom internetovej stranky www.Q. poziadala
spolo¢nost Q., spolo¢nost zaloZzenu podla zakona J. o spotrebitelsky tuver

vo vyske 400,00 EUR, ktory uver jej spolo¢nost drfia 20.12.2016 pod €. S1XXXXXXX poskytla a vo vyske
371,50 EUR previedla v prospech jej bankového uétu IBAN: G., ktord sumu dna 20.12.2016 previedla v
prospech jej tctu IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v U., pricom

sa zaviazala predmetny Gver splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach

po 27,93 EUR odo drfia 20.01.2017, avSak ani jednu splatku Uveru neuhradila, preto bol uver
diia 02.05.2017 vyhlaseny za splatny a uvedena pohladavka bola odpredana spolocnosti S., ktorej
spolo¢nosti spdsobila tymto konanim Skodu

vo vysSke 400,00 EUR;

- dna 21.12.2016 v mene U. prostrednictvom internetovej stranky www.pozickomat.sk poziadala
spolo¢nost Q. pod Cislom XXXXXX-XXXXXX. spotrebitelsky Uver vo vyske 500,00 EUR, ktoru ziadost
spolo¢nost Q. zamietla



z dévodu, Ze klientka bola nekontaktna, avSak v pripade poskytnutia Gveru by spolo¢nost’ Q. vznikla
Skoda vo vySke 500,00 EUR;

- dha 22.12.2016 v mene U. prostrednictvom internetovej stranky www.pozickomat.sk poziadala
spolocnost Q., o spotrebitelsky uver vo vySke 100,00 EUR, ktory uver jej spoloCnost’ dia 22.12.2016
pod €. 161222-074942 poskytla a vo vyske 100,00 EUR previedla v prospech jej bankového u&tu IBAN:
G. ktort sumu dna 23.12.2016 previedla v prospech jej G€tu IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeného v U., pricom sa zaviazala predmetny Uver aj s prisluSenstvom vratit do 22.01.2017 na
bankovy G&et poskodenej spolo€nosti, poskytnuty Uver vSak nevratila, ktorym konanim spolo¢nosti Q..
spbsobila Skodu vo vyske 100,00 EUR;

- dna 27.12.2016 v mene U. prostrednictvom internetovej stranky www.cfh.sk poZiadala spolo&nost’ X.
pod &islom 7620504399 p6zicku vo vySke 5.000,00 EUR, ktoru ziadost spolo€nost’ X. zamietla

pre nesplnenie vnutornych kritérii spolo€nosti, aviak v pripade poskytnutia Uveru

by spolo¢nosti X. spésobila Skodu vo vySke 5.000,00 EUR;

-dna 01.01.2017 v €ase 0 14:12:15 hod. z IP adresy XX. XXX.XXX.XX v mene U. elektronicky poZiadala
spoloénost H.ICO: XX XXX XXX, pod gislom XXXXXXXXXXXXXX o spotrebitelsky Gver vo vyske
5.000,00 EUR, ktoru Ziadost spolo¢nost H. stornovala, av8ak diia 25.01.2017 jej bola bankou poskytnuta
moznost ziskania Uveru vo vyske 5.300,00 EUR, preto dria 25.01.2017 opatovne elektronicky poziadala
spolognost’ H. o spotrebitelsky uver vo vySke 5.300,00 EUR, ktoru spolo¢nost H. dha 13.02.2017
zamietla na zaklade ¢estného prehlasenia U.,

Ze o poskytnutie Uveru neZiadala, avSak v pripade poskytnutia Uveru by spoloénosti H. vznikla Skoda
vo vySke 5.300,00 EUR;

- dia 23.01.2017 o 17:59:53 hod. z IP adresy 217.75.89.114 v mene U. elektronicky poZiadala
spolo¢nost |. pod €islom R. o uver vo vySke 4.000,00 EUR, ktoru Ziadost spolo&nost |. zamietla z dévodu
nepodpisania ziadosti o0 Uver zo strany Ziadatelky, av3ak v pripade poskytnutia Uveru by spolo¢nosti .
S.A. vznikla Skoda vo vyske 4.000,00 EUR,

ktorym konanim spésobila celkovu Skodu vo vySke 16.400,00 EUR,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok

na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a ¢inom spésobila vaésiu Skodu,

pricom v bodoch 1, 2, 4, 6, 7, 8 sa dopustila konania bezprostredne smerujiceho k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustila v umysle spachat trestny &in, ale k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

tym spachala

pokraCovaci zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona,
v bodoch 1, 2, 4, 6, 7, 8 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 42 ods. 1

Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZzalovanu pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanej uklada trest zakazu €innosti - vykonavat' podnikatelsku
¢innost' v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenym spolo&nostiam:
S., 8kodu vo vySke 400,00 EUR a Q., Skodu vo vyske

100,00 EUR.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje u obZalovanej vyrok o treste uloZzeny jej Rozsudkom Okresného
sudu Velky KrtiS sp. zn. 3T/19/2018 zo dha 09.07.2018 a to trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/41/2017



zo dfia 20.08.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To/122/2018 zo dia 20.11.2018 a to trest odriatia slobody v trvani jeden rok nepodmieneéne so
zaradenim do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec podal obzalobu na Y. Q.

pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 11.09.2018 v nepritomnosti obZalovanej, ktora sa na toto
pojednavanie nedostavila a poZiadala, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v jej nepritomnosti. Z
tohto dévodu sud precital jej vypoved z pripravného konania,

kde sa k spachaniu zalovanych skutkov v plnej miere doznala. Uviedla, Zze ako SZCO pracovala na
zaklade zmluvy o spolupraci pre C. vo funkciu tzemného riaditela pre okres C. do 31.01.2017. U. v tom
obdobi poznala viac

ako rok. F. ju oslovila s tym, ze ma nevyhodny Uver a poziadala o jeho refinancovanie. Vtedy sa dostala
k osobnym dokladom F., z ktorych si vyhotovila fotokdpie. Predmetné doklady vyuzila k tomu, aby
opakovane poZiadala prostrednictvom internetu rézne bankové a nebankové spolo&nosti o uvery v mene
F.. Uver jej bol redlne poskytnuty dvakrat a to vo vyske 400,00 EUR a 100,00 EUR. Svoje konanie
ofutovala.

Sud precital zapisnicu o vysluchu svedka C. Y., ktory ku skutkom

zo dnha 15.12.2016 a 20.12.2016 vypovedal, Zze obZalovana v mene U. F. poZiadala prostrednictvom
webovej stranky P. o péZicky vo vyske 600,00 EUR a 400,00 EUR. PéZi¢ka vo vySke 600,00 EUR nebola
poskytnuté z dévodu nedostato€nej bonity. P6Zicka vo vySke 400,00 EUR na zaklade na Ziadosti zo
dfia 20.12.2016 jej bola poskytnuté na dobu 24 mesiacov s mesacnou splatkou vo vySke 29,93 EUR.
Z pbdZitky nebola uhradena ani jedna splatka.

Zastupca po8kodenej spolo¢nosti De D. N. s. r. 0., M. H. vypovedal,

Ze spolo¢nost odkupila od spolognosti Q. OU pohladavku vodi U. F.

vo vyske 400,00 EUR. Z uvedeného dovodu si spoloénost De D. N. s. r. 0. uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 400,00 EUR.

Zastupca poskodenej spolocnosti Q. Q. G. s. r. 0., JUDr. V. M. vypovedal, ze spolo¢nost poskytuje
spotrebitelské Uvery prostrednictvom webovej strdnky www.pozickomat.sk. Dria 15.12.2016 bolo na
webovej stranke zaregistrované uzivatel'ské konto na meno U. F.. V ten isty defi klientka poZiadala o
spotrebitelsky aver

vo vySke 500,00 EUR, ktora Ziadost' bola zamietnutd, nakolko klientka nezaslala potrebné dokumenty.
Dna 21.12.2016 podala klientka opatovne Ziadost' o spotrebitel'sky uver vo vySke 500,00 EUR, av3ak
nebolo mozné klientku spatne kontaktovat, preto jej Uver poskytnuty nebol. Dfia 22.12.2016 klientka
podala opatovnu ziadost o spotrebitel'sky uver vo vySke 100,00 EUR, ktory jej bol schvaleny a finan¢na
suma vyplatena na ucet. Splatnost uveru bola dha 22.01.2017 s tym, Ze Gver nebol splateny. Spolo¢nost
Q.Q.G.s.r. 0.

si uplatnila narok na nahradu skody vo vySke 100,00 EUR.

Zastupkyna poskodenej spolo¢nosti X. Q. R., a.s. Mgr. J. C. vypovedala, Ze v mene U. F. bola spolo¢nost
dfia 27.12.2017 prostrednictvom internetu poZiadana o poskytnutie p6zicky vo vySke 5.000,00 EUR.
Nakolko ziadatelka nepredlozila poZzadované dokumenty, ziadost jej schvalena nebola. Spolo€nost’ X.
Q. R,, a.s. sa k trestnému stihaniu nepripaja a neziada o nahradu Skody.

Zastupkyna poskodenej spolo¢nosti H. C. C. Q. SA, pobo¢ky zahrani¢nej banky Mgr. M. H. vypovedala,
Ze spoloénost vedie U. F. ako klientku od 01.01.2017, kedy elektronicky podala Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 5.000,00 EUR, priCom uver Ziadatelke poskytnuty nebol. Klientke
spoloénost ponukla uver vo vyske 5.300,00 EUR, s &im klientka suhlasila

a dna 25.01.2017 podala novu Ziadost o poskytnutie uveru vo vySke 5.300,00 EUR. Klientka dna
29.01.2017 a dfia 02.02.2017 a dorucila potrebné dokumenty, avSak uver poskytnuty nebol, nakofko
dna 13.02.2017 pani F. zaslala ¢estné vyhlasenie o tom, zZe o Gver neziadala. Spolo¢nost H. C. C. Q.
SA, pobocka zahrani¢nej banky si neuplatnila narok na nahradu Skody.

Zastupkyna poskodenej spolo€nosti mH. S.A., pobocky zahrani¢nej banky

Ing. I. R. vypovedala, Ze spolo€nost bola dha 23.01.2017 prostrednictvom internetu poZiadana o
spotrebitelsky Gver vo vyske 4.000,00 EUR klientkou U. F.. Ziadost bola zrugena, nakolko Ziadatelka
sa nedostavila na pobocku podpisat zmluvy. Spolo€nost mH. S.A., pobocka zahrani¢nej banky si
neuplatnila narok na nahradu skody.



Svedkyria U. F. vypovedala, Ze sa s obzalovanou Y. Q. pozna asi od maja 2016, kedy Q. pracovala ako
riaditefka poboCky C.. Q. jej navrhla refinancovanie Uveru v C., za ktorym u&elom Q. odovzdala osobné
doklady, z ktorych si Q. vyhotovila fotokdpie. Neskér si refinancovanie Uveru rozmyslela, o oznamila Q.,
po ¢om s fiou prestala Q. komunikovat. V pobocke C.

vo D. zistila, Ze je na jej meno uzatvorené stavebné sporenie a vedeny ucet.

V pobocke jej odporugili obvolat finanéné ustavy, ¢i nie su aj inde na jej meno vedené ucty

a pbzicky, kedy zistila, Ze v jej mene boli podané viaceré Ziadosti o Uvery a pdzicky. D.

o tom, Ze cez www.pozickomat.sk bola na jej meno poskytnuta p6zi¢ka 100,00 EUR, Ze boli podané
Ziadosti o uvery v X., vie o pohladavke spolo¢nosti S.. kvéli Uveru poskytnutému cez P..

Svedkynia J. H. k veci uviedla, Ze ako SZCO zastupuje od 01.03.2016 C. v regiéne C.. Od 01.08.2016
do 31.01.2017 bola riaditefkou C. pre S. a C. obZalovana Y. Q.. Zmluvu

o stavebnom sporeni a zmluvu o uéte pre U. F. pripravovala ona s tym,

Ze obZalovana mala ist zmluvy podpisat k F. domov. Obzalovana disponovala fotoképiami dokladov F..
Vo februari 2017 jej F. volala a zistovala, ¢i ma uzatvorené stavebné sporenie, pretoze Ziadnu zmluvu
nepodpisovala. Odporucila F., aby si zistila aj v inych finanénych ustavoch, €i neboli zneuZité jej udaje. Pri
osobnom stretnuti vo D. Y. so F. dohodli zruSenie stavebného sporenia. K inym vySetrovanym skutkom
sa vyjadrit nevedela.

Sud dalej precital zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, vypis hovorov, vypisy z uctov, zmluvy o
stavebnom sporeni, zmluvu o aktivacii a poskytovani sluzby, rdmcovi zmluvu, upomienku, fotoképie
osobnych dokladov, darové priznanie, doklady spoloénosti mH., doklady spoloénosti X., Gverovu
zmluvu, oznamenie o postupeni pohladavky, zmluvu o postipeni pohfadavky, zmluvu o pdzZicke,
vypoved zmluvy, obraty G., vypis zo Zivnostenského registra, odpis registra trestov, vypis z Evidencie
priestupkov, posudok z miesta bydliska a tieZ pripojené spisy Okresného sudu Ziar

nad Hronom sp. zn. 2T/116/2012 a 2T/97/2012.

Na z&klade hore uvedeného dokazovania Okresny sud Lu€enec dfia 11.09.2018 vyniesol rozsudok,
ktorym Y. Q. uznal vinnou z pokradovacieho zlo€¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zakona, za €o jej ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud jej tiez ulozil trest zakazu Cinnosti
a to vykonavat podnikateflsku €innost v trvani 2 roky.

Proti hore uvedenému rozsudku obZalovana podala odvolanie, ktoré odvolanie Krajsky sud v Banske;j
Bystrici Uznesenim sp. zn. 3To/170/2018 zo dfia 09.01.2019 zamietol.

Na zaklade dovolania obzZalovanej Y. Q. Najvy38i sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Tdo/66/2020
zo dia 08.12.2021 zruSil Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/170/2018 zo dna
09.01.2019 a Rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/27/2018 zo drna 11.09.2018 a to v celom
rozsahu, lebo podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. poriadku

bol Uznesenim Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 3To/170/2018 zo dfia 09.01.2019, ako aj v
konani, ktoré mu predchadzalo, poruseny zakon v ustanoveniach § 139 Tr. poriadku,

§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1, 2 Tr. zadkona v neprospech obvinenegj Y. Q..

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti pochybil

uz Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 2T/41/2017, ktory obvinenu Y. Q.
odsudzoval za trestny ¢in z 23.08.2016 a ktory spachala skor, ako bol Okresnym sudom Velky Krti§ v
konani vedenom pod sp. zn. 3T/19/2018 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dfia 09.07.2018 za iny trestny
¢in obvinene;j.

Okresny sud Lu€enec mal rovnako v konani vedenom pod sp. zn. 2T/27/2018

pre skutok zo dfia 23.01.2017 ukladat’ suhrnny trest odfiatia slobody k Rozsudku Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 3T/19/2018 zo diia 09.07.2018, ktory bol prvym vyhlasenym odsudzujicim rozsudkom, ktory
sa stal pravoplatnym a bolo mozné nari prihliadat. Najvy3si sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze
obZalovanej Y. Q. mal byt uloZeny suhrnny trest vo vztahu k trestnému &inu zo diia 19.08.2016 a teda vo
vztahu k rozhodnutiam sudov tykajucich sa tohto trestného €inu - Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T/19/2018 zo dria 08.07.2018, ktorym jej bol ulozeny trest odnatia slobody

v trvani 10 mesiacov nepodmienec¢ne a jeho zruSeniu vo vyroku o treste, ale v dalSom

aj za suasného zrudenia vyroku o treste, ktory mal byt v Rozsudku Okresného stdu Ziar

nad Hronom sp. zn. 2T/41/2017 zo dna 20.08.2018 uz ukladany ako suhrnny trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konstatoval, Ze zistenie poruSenia zakona zasadne ovplyvnilo
postavenie obZalovanej, pretoZe jej bol uloZzeny samostatny trest odnatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby v trvani 3 roky, ktory mal byt uloZzeny ako suhrnny, pri€om obZalovanej bol ulozeny trest
odniatia slobody po spocitani trestov spolu v trvani 4 roky a 10 mesiacov.



Vo svojom rozsudku Najvy$Si sud Slovenskej republiky poukazal na to, ze v dalSom konani neméze
dojst k zhorSeniu postavenia obzalovanej a teda v novom konani nemdze dojst k zmene rozhodnutia v
neprospech obzZalovanej, teda dohromady neméze dostat trest prisnejsi ako 4 roky a 10 mesiacov.
Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s podstatnym obsahom doterajSich pojednavani, ako aj s
novym odpisom registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani a to jednak po priznani obZalovanej v pripravhom konani, ako z
precitanych svedeckych vypovedi a pripojenych listinnych dékazov bolo jednoznaéne bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obzalovana dfia 15.12.2016

v pobocke C. ako samostatne zarobkovo &inna osoba vo funkcii Uzemnej riaditefky C.pre okres C., v
snahe ziskat' neopravneny finanény prospech zneuzila osobné udaje U. F., v ktorej mene uzatvorila
Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX

s bankovym u&tom IBAN: G. a Zmluvu o stavebnom sporeni

Q., vedené v C. a. s. a v C. a na inych miestach disponujuc osobnymi udajmi U. F.

1. diia 15.12.2016 o0 13.49 hod. z IP adresy XXX.XX.XX.XXX vykonala na internetovej stranke
P. registraciu U. F. a prostrednictvom internetovej stranky P. poZiadala spolo¢nost Q. spolo&nost
zaloZenu podla zakona J.o spotrebitelsky Gver vo vyske 600,00 EUR, ktoru Ziadost spolo¢nost Q. OU
neakceptovala z dévodu nedostato€nej bonity, avSak v pripade poskytnutia Uveru

by spolo¢nosti Q. OU vznikla $koda vo vyske 600,00 EUR;

2. dfa 15.12.2016 z IP adresy XXX.XX.XX. XXX vykonala na internetovej strdnke www.pozickomat.sk
registraciu U. F. a prostrednictvom internetovej stranky www.pozickomat.sk poziadala spolo¢nost Q. pod
Cislom XXXXXX-XXXXXX

o spotrebitelsky uver vo vyske 500,00 EUR, ktoru Ziadost spoloénost Q. zamietla z dbvodu nedodania
pozadovanych dokumentov, avSak v pripade poskytnutia Uveru by spolo€nosti Q. vznikla Skoda vo vyske
500,00 EUR;

3. dha 20.12.2016 o 14:53 hod. v mene U. F. prostrednictvom internetovej stranky P. poziadala
spolo€nost’ Q. o spotrebitelsky aver

vo vySke 400,00 EUR, ktory aver jej spolo¢nost diia 20.12.2016 pod ¢&. S16517330 poskytla a vo
vyske 371,50 EUR previedla v prospech jej bankového uctu IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v C. na U. F., ktord sumu dfia 20.12.2016 previedla v prospech jej u¢tu IBAN: G. vedeného
v TZ. nal., priCom

sa zaviazala predmetny uver splacat’ v pravidelnych 24 mesacénych splatkach po 27,93 EUR odo dna
20.01.2017, av8ak ani jednu splatku Uveru neuhradila, preto bol Uver dria 02.05.2017 vyhlaseny za
splatny a uvedena pohladavka bola odpredana spolocnosti

S., ktorej spolo¢nosti spbdsobila tymto konanim Skodu vo vyske 400,00 EUR,;

4.dna 21.12.2016 v mene U. prostrednictvom internetovej stranky P. poZiadala spoloé&nost’ Q. pod €islom
XXXXXX-XXXXXX spotrebitelsky uver vo vyske 500,00 EUR, ktoru Ziadost’ spolo€nost’ Q. zamietla

z dévodu, Ze klientka bola nekontaktna, avSak v pripade poskytnutia Gveru by spolo¢nost’ Q. vznikla
Skoda vo vySke 500,00 EUR;

5. diia 22.12.2016 v mene U. F. prostrednictvom internetovej stranky www.pozickomat.sk poziadala
spolognost Q. o spotrebitel'sky Uver vo vySke 100,00 Eur, ktory uver jej spolo€nost diia 22.12.2016 pod
€. XXXXXX-XXXXXX poskytla a vo vyske 100,00 EUR previedla v prospech jej bankového uc¢tu IBAN:
G. vedeného v C.. na U. F,, ktori sumu dfia 23.12.2016 previedla v prospech jej uctu IBAN: G XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v U.. na |., priCom sa zaviazala predmetny Gver aj s prisluSenstvom
vratit do 22.01.2017 na bankovy ucet poSkodenej spolo¢nosti, poskytnuty uver vSak nevratila, ktorym
konanim spolocnosti Q. spdsobila Skodu vo vySke 100,00 EUR;

6. dha 27.12.2016 v mene U. F. prostrednictvom internetovej stranky P. poziadala spolo¢nost’ X. pod
Cislom XXXXXXXXXX p6zicku vo vyske 5.000,00 EUR, ktoru Ziadost spolo¢nost X. zamietla

pre nesplnenie vnutornych kritérii spolo€nosti, aviak v pripade poskytnutia Uveru

by spolo€nosti X. Q. R., a.s. spdsobila Skodu vo vyske 5.000,00 EUR,;

7. dfia 01.01.2017 v €ase o 14:12:15 hod. z IP adresy XX XXX XXX.XX v mene U. F. elektronicky
poziadala spolognost H.ICO: XX XXX XXX, pod &islom XXXXXXXXXXXXXX. o spotrebitelsky Gver vo
vySke 5.000,00 EUR, ktoru ziadost spolo¢nost’ H. stornovala, avSak dha 25.01.2017 jej bola bankou
poskytnutd moznost ziskania tUveru vo vyske 5.300,00 Eur, preto dfia 25.01.2017 opatovne elektronicky
poziadala spolo¢nost H., pod €islom XXXXXXXXXXXXXX o spotrebitelsky uver vo vyske 5.300,00 EUR,
ktoru spolo€nost H. dria 13.02.2017 zamietla na zaklade ¢estného prehlasenia U. F.,

Ze o poskytnutie Uveru neZiadala, avSak v pripade poskytnutia Gveru by spolo¢nosti BNP C. C. Q. SA
vznikla Skoda vo vyske 5.300,00 EUR;



8. diia 23.01.2017 o 17:59:53 hod. z IP adresy XXX.XX.XX.XXX v mene U. F. elektronicky poZiadala
spolognost |., pobo&ku zahraniénej banky so sidlom C. XX, H., ICO: XX XXX XXX, pod &islom R o Gver
vo vySke 4.000,00 EUR, ktoru Ziadost spolo¢nost mH. S.A. zamietla z dbvodu nepodpisania Ziadosti o
Uver zo strany Ziadatelky, avSak v pripade poskytnutia Gveru by spolo¢nosti |. vznikla Skoda vo vyske
4.000,00 EUR,

ktorym konanim spésobila celkovu Skodu vo vySke 16.400,00 EUR.

Sud konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222
ods. 1, 3 pism. a) Tr. zadkona, v bodoch 1., 2., 4., 6., 7., 8. rozsudku v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona, nakolko vylakala od iného uUver tym,

Ze ho uviedla do omylu v otazke splinenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a
¢inom spdsobila vacsiu Skodu, pricom v bodoch 1., 2., 4., 6., 7., 8. sa dopustila konania bezprostredne
smerujuceho k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila v umysle splacat trestny €in, ale k
dokonaniu trestného ¢€inu nedoslo.

Obzalovana bola doposial dvanastkrat sudne trestana, predovSetkym za majetkovu trestnd &innost.
Naposledy Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/41/2017 zo dha 20.08.2018 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5To/122/2018 zo dfia 20.11.2018, ktorym bola odsudena podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonala dfia 22.11.2020. Pred tym bola odsudena
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/19/218 zo dfia 09.07.2018 podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia,

ktory trest vykonala dria 22.11.2019.

Obzalovana bola doposial Strnastkrat postihnuta za priestupky, vo vacsine pripadov

na useku dopravy. V roku 2016 jej bola uloZena pokuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona o priestupkoch, nakolko si od poSkodeného pozi¢ala finanéné prostriedky, ktoré mu nevratila.
Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej innosti obZalovanej, doterajSi spésob

jej zivota, moznosti prevychovy a napravy, pricom jej sud ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
troch rokov a 2 mesiace nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ju sud zaradil

do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Za zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 3 Tr. zakona je zdkonom ustanoveny trest odfiatia slobody
tri az desat rokov. Z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze sud obZalovanej ukladal trest celkom pri dolnej hranici
trestnej sadzby.

Sud ako polahé&ujucu okolnost vyhodnotil skuto€nost, Ze obZalovana sa k trestnej ¢innosti priznala a ako
pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil skuto€nost, Ze bola uz za trestny &in odsudena. Z tejto skutoCnosti
je zrejmé, ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol v pomere 1:1.

Nakolko bol obzalovanej ukladany trest suhrnny, sid podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona

u obzalovanej zrusil vyrok o treste uloZeny jej Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§

sp. zn. 3T/19/2018 zo dria 09.07.2018 a to trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia a Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/41/2017 zo dfia 20.08.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/122/2018 zo dna 20.11.2018

a to trest odnatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovana dopustila trestnej €innosti v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou,
sud jej ulozil zaroven trest zdkazu Cinnosti a to vykonavat' podnikatefsku €innost v trvani dvoch rokov.
Tento trest sa uklada v trvani 1-10 rokov, z €oho je zrejmé, Ze sud jej tento trest ulozil pri dolnej hranici
trestnej sadzby.

Aj ked obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny &in,
sud ju v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko vzhfadom na zavaznost trestného €inu a mieru naru$enia pachatela mal
sud zato, Ze v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia bude jej naprava
lepSie zarucena.

Sud obZalovanej tiez ulozil povinnost nahradit poSkodenym spolo¢nostiam: S. Skodu vo vySke 400,00
EUR a Q.kodu vo vyske 100,00 EUR, nakolko poskodené spolo¢nosti si Skodu riadne a v&as uplatnili
a o vyske Skody nemal sud zZiadne pochybnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Lu€enec jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



