Najvyssi suad 2 Tdo 10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
26. marca 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu Vv trestnej veci proti obvinenému
S. T., pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. septembra 2012, sp. zn. 3 To
79/2012, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. T.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. oktobra 2007, sp. zn. 4 T 57/2006,
bol obvineny S. T. uznany vinnym z predinu kradeZe podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.

a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dia 30. augusta 2005 medzi 1,30 hod. a 2,30 hod. z objektu R. T. obzalovany S. T.
odcudzil z haly tvarovagky VKT traktor zn. Zetor 7245, EC: Z. Gervenej farby tak, Ze na hale
tvarovacky vylomil dvere, na ktorych poskodil jazy¢ek zamku a zarubiiu, v zadnej ¢asti haly
odtrhol visiaci zdmok na Zeleznej brane, za pomoci skrutkovaca a velkého kl'ukového klica,
ktoré zostali na mieste ¢inu, uvolnil prives traktora, ktory podlozil diskom a drevenou latou,

vylomil uzamknuté dvere na traktore, tento nastartoval a podl'a stop, ktoré traktor zanechal
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s nim vysiel cez druhti Zeleznti branu, na ktorej predtym vylomil zaistovaciu tyc¢ku a visiaci

zamok a odisiel smerom za obec C., ¢m sposobil poskodenému R. T. skodu vo vyske
150 000 Sk.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody

Vv trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému vykon tohto trestu odnatia
slobody odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zék. bola urcena skaSobna doba v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému sud uloZil povinnost' nahradit’

poskodenému: R. T. so sidlom H., ICO: X., spdsobenti $kodu vo vyske 150 000 Sk.

Na zaklade podaného odvolania obvinenym potom Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim z 13. februara 2008, sp. zn. 7 To 4/2008 tak, Ze odvolanie obvineného S. T. podla

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol rozsudkom
z 8. oktobra 2008, sp. zn. 6 Tdo 16/2008 tak, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu
v Nitre z 13. februara 2008, sp. zn. 7 To 4/2008, bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. poruseny zdkon v ustanoveniach § 319 Tr. por. a konanim, ktoré
mu predchadzalo aj v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 132 Tr. por. v neprospech
obvineného S. T., zrusil napadnuté uznesenie krajského sude ako aj rozsudok Okresného sadu
Nitra z3. oktobra 2007, sp. zn. 4 T 57/2006, ako aj dalSie rozhodnutia
na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a zaroven Okresnému sidu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po vrateni veci stidu 1. stupna bol obvineny nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra
z 26. oktobra 2011, sp. zn. 3 T 41/2008, uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2

pism. &/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze
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dna 30. augusta 2005 v ¢ase medzi 3,30 hod. a 4,00 hod. z objektu R. T. obzalovany S.
T. odcudzil z haly tvarovaéky VKT traktor zn. Zetor 7245, EC: Z. &ervenej farby tak, Ze na
hale tvarovacky vylomil dvere, na ktorych poskodil jazycek zdmku a zarubnu, v zadnej Casti
haly odtrhol visiaci zamok na zeleznej brane, za pomoci skrutkovaca a velkého kl'ukového
kId¢a, ktoré zostali na mieste ¢inu, uvolnil prives traktora, ktory podlozil diskom a drevenou
latou, vylomil uzamknuté dvere na traktore, tento naStartoval a podla stop, ktoré traktor
zanechal s nim vysiel cez druht Zeleznt branu, na ktorej predtym vylomil zaistovaciu ty¢ku
a visiaci zamok a odisiel smerom za obec C., ¢im sposobil poskodenému R. T. $kodu vo

vyike 150 000 Sk (4.979,10 eur).

Za to bol obvinenému podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zék., s prihliadnutim na pol'ahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny trest

odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému vykon tohto trestu odnatia
slobody odlozeny a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. bola ur¢ena skuSobna doba v trvani 2 (dvoch)

rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému sud ulozil povinnost nahradit’

poskodenému: R. T. so sidlom H., ICO: X., spdsobenu skodu v sume 4.979,10 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 18. septembra 2012, sp. zn.
3 To 79/2012, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému
podla § 212 ods. 3 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim
na polahcujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 1 Tr. zak.
ulozil penazny trest v sume 400 (Styristo) eur konstatujuc, Ze podla § 57 ods. 2 Tr. zak.
vymozZena suma pefazného trestu pripadne §titu. Dalej podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud
ustanovil pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny

trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.
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Aj proti naposledy uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny
31. decembra 2012 dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho odévodneni uviedol
ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.,
z ktorych prvy predpokladd, Ze bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu
a druhy, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym

sposobom.

V dovolani obvineny odvolavajuc sa na predchadzajuce rozhodnutie dovolacieho sudu
uviedol, Ze okresny sud opakovane vypocul svedka L. P., ktory zotrval na svojich
predchadzajtcich vypovediach, pricom sa znova potvrdilo, Ze s vypoved’ou tohto svedka bolo
V pripravnom konani nezdkonne manipulované. Z toho potom vyvodil zaver, Ze nezakonnymi
postupmi pri vysluchu tohto svedka v pripravnom konani bola dékaznéd hodnota tohto dokazu
trvale znehodnotend, odstideny bol tak len na zadklade dokazu, ktory nebol vykonany
zakonnym spdsobom a vysluch svedka uz v sucasnej dobe ani po splneni zakonnych
poziadaviek nevedie k nepochybnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze zo strany
okresného sidu po vrateni veci nebol vykonany ziaden dokaz o overenie si pravdivosti
svedka, napriklad verifikdciou viditelnosti 30. augusta 2005 o 4.00 hodine rano
a vySetrovacim pokusom priamo so svedkom, ako to ulozil Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Ked'Ze svedok L. P. takmer Uplne stratil zrak, sud prvého stupnia uz objektivne
nemohol vykonat vySetrovaci pokus so svedkom, aby objektivne preveril pravdivost
a hodnovernost’ jeho vypovede, t.j. nemohol dospiet’ k nepochybnym skutkovym zisteniam.
Ked sam obvineny navrhoval vykonanie tychto dokazov a dali sa eSte vykonat’, jeho navrhy
boli zamietnuté a preto postupom organov ¢innych v trestnom konani dosSlo k poruSovaniu
jeho prav na obhajobu a vykonanie navrhovanych dokazov bolo tak zo strany organov
¢innych v trestnom konani trvalo zmarené. Podl'a jeho nézoru std precenil dokazny vyznam
svedeckej vypovede svedka L. P., pretoze vzhl'adom na jeho zdravotny stav a jej obsah je
absolutne nehodnovernd a vzhladom na nehodnovernost' obsahu vypovede tohto jediné¢ho
svedka bolo potrebné esSte V pripravnom konani venovat' objektivnosti tejto vypovede

osobitnu pozornost’.

Dna 12. januara 2006 podal obvineny vySetrovatelovi PZ pisomné ndvrhy
na doplnenie dokazovania v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., v ktorom okrem iného ziadal
vykonat" previerku vypovede na mieste svedka L. P., ktora vSak bola zamietnuta ako

nepotrebna, ¢im malo byt poruSené ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. Nesthlasil tiez
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so zavermi sudu prvého stupiia tykajucich sa hodnotenia hodnovernosti vypovede svedka

na strane 8, 9 a 10 rozsudku, ktort hodnoti ako absoltitne doveryhodnu.

Dalej podla jeho nazoru stdy prvého a druhého stupiia sa nevysporiadali s dokazmi
svedc¢iacimi v jeho prospech, pretoze vypoved svedka L. P. okrem jeho tvrdenia, Ze sa skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, nedopustil, vyvracaji aj vypovede jeho manzelky a jeho matky,
ktoré potvrdili i pred sidom, ze nikdy v noci domu neodchadzal a 30. augusta 2005 bol riadne
v zamestnani. Nevysporiadali sa ani s ¢asom, kedy malo dojst ku spachaniu skutku a ani

s vypovedou svedka F. S..

Zdoraznil, ze doposial’ nebol ani raz sidne trestany aje mu luto, ze R. v T. bol

odcudzeny traktor a vznikla mu Skoda, ale skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal.

Ozna¢il i niektoré osoby (A. V.z T.,R. S. z L. aJ. S.), ktoré by mohli byt pachatelmi

trestného Cinu, z ktorého bol uznany  za vinného.

V zévere vyslovil nazor, ze v désledku poruSenia prav na obhajobu nebol objektivne
zisteny skutkovy stav a stdy prvého a druhého stupnia pochybili, ked’ vzh'adom na mnoZzstvo
protichodnych dokazov a neobjasnenych pochybnosti nepostupovali v zmysle zasady

in dubio pro reo.

Z uvedenych dévodov obvineny ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 364 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost' a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 18. septembra 2012, sp. zn. 3 To 79/2012, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1, 2 Tr. por. dovolaci sud
vyslovil rozsudkom porusenie zakona z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
Tr. por. v neprospech obvineného S. T., napadnuty rozsudok zrusil, ako aj predchadzajici
rozsudok Okresného sudu Nitra z 26. oktobra 2011, sp. zn. 3 T 41/2008 a v zmysle § 388
ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa ani poskodeny a ani Okresna prokurattra Nitra nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym

skamal, ¢i podané dovolanie splina vSetky obsahové a formdlne nélezitosti, ¢i je podané
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opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského stdu v Nitre z 18. septembra 2012, sp. zn. 3 To 79/2012, ako stdu odvolacieho.
Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena
aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. Bolo podané v¢as a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dévod
dovolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym S. T. nie je dovodné (chyby vytykané v dovolani
nepredstavuji naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu), a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol.

Na zacliatok treba uviest’, Ze obvineny celé svoje dovolanie postavil na namietkach
zameranych na nespravnost hodnotenia dokazov vratane nevykonania d’al§ich navrhovanych
dokazov, a teda v kone¢nom dosledku na namietkach smerujtcich proti skutkovym zisteniam
sudov, priCom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoze skimat

a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Len minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi

sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., tj., ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Obvineny tento dovolaci dovod postavil na skutoCnosti, ze sidy opreli svoje rozhodnutie
0 dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom a jeho navrhy na vykonanie d’alSich

dokazov odmietli vykonat'.
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Pravo na obhajobu treba chipat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych

V trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Toto pravo obvineného spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44
0ods. 2 Tr. por. azodpovedd mu povinnost organov cinnych v trestnom konani a sidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritdrnym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudl. Za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov podl'a
§ 2o0ds. 12 Tr. por. (k tomu pozri rozhodnutie 7, publikované v Zbierke stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky Ciastka 1/2011).

Pokial’ by aj i8lo o porusenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skiimat’, ¢i toto
pravo bolo porusené zasadnym sposobom, t.j. ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo
vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvinené¢ho. Ked’ze ako uz bolo vysSie konStatované,
V tomto pripade poruSenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom neprichddza do tvahy

ani skiimanie rozsahu porusenia tohto prava.

Plati, Ze nesuhlas obvineného srozsahom vykonaného dokazovania a jeho

hodnotenim, nemdze zakladat’ Ziaden dovolaci dovod.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
sa s jednotlivymi dokaznymi ndvrhmi riadne vysporiadali, Co v kone¢nom doésledku obvineny
ani nenamieta a sud prvého stupna dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu vykonania dokazov

navrhnutych obhajobou vysvetlil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Z obsahu podaného dovolania v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zrejmé, ze aj tento dovolaci dévod je zalozeny na nazore
obvineného o nespravnosti skutkovych zisteni sudov a nespravnom hodnoteni dékazov oboma
stdmi. V stvislosti s tymto dovolacim dovodom nie je v dovolani obvineného uvedeny
ani jeden dokaz, ktory by nebol vykonany sposobom, ktory by pre konkrétny dokaz

predpisoval zakon.
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Obvineny nezakonnost’ vysluchu svedka L. P. postavil len na hodnoteni jeho vypovede
ako vypovede nepravdivej a absolitne nehodnovernej konstatujiic, ze ,nezdkonnymi
postupmi pri vysluchu tohto svedka v pripravnom konani bola dokazna hodnota tohto dokazu
trvale znehodnotena a odsudeny som bol na zédklade dokazu, ktory nebol vykonany zakonnym

spdsobom®, pri¢om tento nezdkonny sposob vo svojom dovolani nevysvetlil.

Pokial' obvineny hodnoti tato vypoved, namieta len jej nevierohodnost,
nevykonanie d’alsich navrhovanych dokazov a skutkové zistenia stidov, ¢o ako uz bolo
konStatované, nemoze zakladat’ Ziaden dovolaci dovod.

A preto najvyssi sud musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného S. T. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



