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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, proti zalovanému: G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. aprila. XXXX/X, XXX XX V. nad
V., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zastipenému JUDr. Michalom Vavrikom, advokatom so sidlom
Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 53 660 285, o zaplatenie 2.425,82 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dfia 12.06.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.425,82 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 2.425,82 eur od 08.12.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 13.01.2015 pod c&islom
uverového uctu XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,predmetna zmluva®) aver vo vySke 2.700,00 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami predmetnej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na tuhradu omeskanych Gverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznafenim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dru 13.11.2017
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 30.11.2017 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakofko
Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru
dIZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 08.12.2017 dostal do omes$kania
so zaplatenim dlznej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej



medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.0. ako postupnikom dfia 19.11.2019 bola pohladavka vo&i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru
na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €¢om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku diiu 02.09.2019. Zalovany bol
vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného uveru. Uviedol,
Ze si v tomto konani uplatfiuje voci Zalovanému len €ast' postupeného naroku vo vyske nesplatenej
diZnej istiny Uveru vo vySke 2.425,82 eur spolu s prisluSenstvom, ktort Zalovany Zalobcovi napriek
predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 17Up/1117/2020 zo dna
24.06.2020, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom navrhol, aby sud vydany
platobny rozkaz zruSil. V pripade suhlasu Zalobcu s pokradovanim konania, Zalovany navrhol
prislusnému sadu, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu. Uviedol, Ze popiera akukolvek existenciu
pohladavky, ktoru by mal evidovat Zalobca vodi jeho osobe. Mal za to, Ze vSetky skutkové a pravne
tvrdenia Zalobcu su nepodstatné a v celej miere nepravdivé. Zalovany vzniesol namietku preml&ania
uplatfiovaného naroku Zalobcu, o oddvodnil poukazom na § 103, § 53 ods. 9 a § 54a Obcianskeho
zékonnika. Podla jeho nazoru je potrebné skumat, &i uplatfiovany narok nie je premlgany. Zaloba
bola podana na sude dria 12.06.2020 teda za ucinnosti § 54a Obcianskeho z&konnika. V pripade
spotrebitelskych zmluv plati, Ze premi€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa
predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle ust.
§ 103 Obdianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp.
zosplatnenim, plynie premliacia doba v zmysle tohto ustanovenia. Zo zmluvy vyplyva, Ze splatky
su zroéné k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku driu
14.11.2017. Napriek tomu, Ze pravny predchodca v podani dfia 14.11.2017 o vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru, presne neSpecifikoval od omesSkania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady
celého dlhu, z ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, nesporne vyplyva moznost’ vykonat’ pravo
zosplatenia az po trojmesacnom omeskani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom pripade k
zosplatneniu doSlo v désledku omeskania so splatkou, splatnou najneskér diia 20.11.2016. KedZe od jej
splatnosti do 14.11.2017, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z Uveru za pred€asne
splatnu, uplynuli viac ako tri mesiace, v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynie preml¢acia doba
celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie,
ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie. Mal za to,
Ze i8lo o splatku splatnu 20.11.2016 a tymto dfiom zacala plynut’ preml€acia doba pre splatnost’ celého
zvySku dlhu Zalovanému. Trojro¢na preml&acia doba zosplatneného zvysku dlhu, tak uplynula najneskér
20.11.2019. Zalobca v danom spore podal Zalobu az dha 12.06.2020, teda v tom &ase bol uz jeho
narok nepochybne premi€any. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/68/2018
a dalSie obdobné rozhodnutia okresnych a krajskych sudov. Zastaval nazor, ze pravny predchodca
zalobcu nepostupil pohlfadavku voéi zalovanému predlozenou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
19.11.2019, priCom tato ma v kone¢nom dbsledku vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Poukéazal
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako to vyplyva z predlozenej prilohy, informuje Zalovaného o tom,
Ze postupil ku driu 26.11.2019 svoju pohladavku, ktord mu vyplyva zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX
zo diia 13.01.2015 na Zalobcu. PredloZzena Zmluva o postupeni pohladavok je vdak zo dfia 19.11.2019.
Nie je preto zrejmé ako mohol pravny predchodca Zalobcu pohladavku previest na Zalobcu predmetnou
zmluvou dna 26.11.2019, ked tato je zo dha 19.11.2019, pricom zdbraznil, ze v zmluve, resp. prilohe
ma byt aj presna Specifikacia tej ktorej postupenej pohladavky. Z predlozenych dokumentov vyplyva,
Ze Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 19.11.2019 neobsahuje podstatné néalezitosti vyplyvajuce
z ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nevyhnutnou podmienkou platnosti zmluvy o postupeni
pohladavok je: 1/ existujuca pohladavka alebo asponi CiastoCne existujica pohladavka voci diZznikovi,
pricom v zmluve sa tato vo€i zalovanému nenachadza, 2/ uréita pohladavka - zmluvné strany si v
zmluve o postupeni pohladavky vymedzia postupovanu pohfadavku dostato€ne presne inymi udajmi,
¢o v danom pripade naplnené nebolo, nakofko v zmluve nie je ani zmienka o akomkofvek uritom udaji,
ktory by mohol byt spojeny so Zalovanym, 3/ identifikovana pohladavka - v sulade s ustalenou sudnou



praxou tato musi byt v zmluve identifikovana dostato&ne urcite, teda tak, aby nebola zamenitelna s
inou pohfadavkou postupcu voci rovhakému diznikovi. Dostato€na identifikacia pohlfadavky dalej sluzi
aj na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, akd pohladavka, ako a kedy
bola postupena. Poukazal na skutoénost, Ze v zmluve absentuje akakolvek jasna, uréita a zrozumitelng
identifikacia postupovanej pohladavky. Nie je mozné preto ur€it, aki pohladavku banka a voci akej osobe
previedla na Zalobcu. PredloZena ,priloha" Zalobcu, ktora méa preukazovat, Ze tato je prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok €. 19.11.2019 absolutne nekoreSponduje s predloZzenou zmluvou. Nie je zrejmé,
aké poradové €islo ma uvedena priloha, v akom datume bola vytvorena, pricom vytvara predpoklad,
Ze bola vyhotovena dodatogne a nie v suvislosti s uvedenou zmluvou. Zalovany dalej poukazal na
¢l. 2.3 tejto zmluvy, z ktorej je zrejmé, ze ,Struktdra pohladavok je uvedena v prilohe 1 tejto Zmluve.
PredloZena priloha k zmluve, ktoru predloZzil Zalobca, vSak nie je oznaena ako priloha &. 1 a navySe
v danom pripade sa nejedna o pohladavky, ale pohladavku. Uviedol, Ze v spotrebitelskej zmluve &.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 13.01.2015 doslo k zjavnému poruseniu, resp. nedodrZaniu zakona &.
129/2010 Z. z. vzhlfadom na mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v predmetnej
spotrebitelskej zmluve a absenciu obligatérne stanovenych néleZitosti, ktoré dodavatel musi do zmluvy
zakomponovat' v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) I) k) zakona €. 129/2010 Z. z. (platného a ucinného v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy). V pripade absencie naleZitosti stanovenych v § 9 ods. 2 pism. i) I) k)
zakona €. 129/2010 Z. z. je spotrebitelsky uver podla § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez
poplatkov.

5. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol pokraCovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Odpor Zalovaného povazoval
v celom rozsahu za neoddévodneny a s chybajicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovany
v podanom odpore neuviedol Ziaden dbvod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zrudeny. Uviedol,
Ze aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo
Zalovanému zaslané doporu€ene pod Cislom zasielky E ¢o preukazuje podacim harkom. Zasielka s
oznamenim o postupeni pohlfadavky bola zasielana doporu¢ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Takyto
postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny, priCom Zalobca odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01
zo diia 11.06.2003. Uviedol, Ze predloZenymi vyzvami pravneho predchodcu (banky), doru¢ovanymi
Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazal spinenie zdkonnych podmienok
pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie pefiazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal
viac ako 90 kalendarnych dni. Nakofko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v ome&kani
so zaplatenim svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli
splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankéach. Zalovanym vznesenu namietku premigania Zalobca nepovazoval za dévodnu, nakolko v
sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru (okamzitd splatnost Uveru) zo strany veritela“ veritel vyhlasil ku driu 13.11.2017
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 30.11.2017 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Predmetné
oznamenie prevzal Zalovany dna 30.11.2017, a teda lehota 7 dni na zaplatenie dlZného zostatku
pred€asne ukoneného zmluvného vztahu, uplynula dfia 07.12.2017. Od 08.12.2017 je Zalovany v
omeskani s jeho uhradenim. Preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZzného zostatku pred€asne
ukon&eného zmluvného vztahu podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika zac¢ala plynut dra 08.12.2017 a
Zalovana pohladavka tak bola dfia 11.06.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premiCacej
doby. Uplatneny narok tak v ¢ase zac€atia konania nebol preml€any. Zaver o pociatku plynutia preml¢acej
doby zostatku uveru najskdér diiom dorucenia pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie je
podporeny aj vykladom ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu
dlhu neméze dojst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena diZnikovi (tento zaver pri zhodnej
pravnej Uprave vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006 a taktiez poukazal na
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21Cdo/426/2005 a Krajského sidu v PreSove zo diia 21.11.2019 sp.
zn. 11C0/60/2019). Zalovanym namietana bezuro&nost' Gveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omes$kania,
t. j. neuplatfiuje si narok na uroky ani poplatky.



6. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetny spis sp. zn. 17Up/1117/2020 tunajSiemu sudu podla
§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov ako sudu
prislusnému na prejednanie veci, nakolko Zalovany podal odpor, &im bol predmetny platobny rozkaz
zruSeny a v zadkonnej lehote bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom
sude. Na tunajSom sude je spor nasledne vedeny pod sp. zn. 2Csp/73/2020.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 06.10.2020, v ktorom uviedol, Ze Zaloba je
v celom rozsahu nedbvodna, najma s poukazom na vznesenu namietku premli€ania a Ziadal sud, aby
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi vo vySke 100,00 %.
Zalobca poukazuje na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu Ceskej republiky, avéak nezohladiuje
tu skutoCnost, Ze tato je v znalnom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu
SR. Okresny sud Banovce nad Bebravou v tejto prejednavanej veci nie je viazany rozhodnutiami
Najvyssieho sudu CR, ale je viazany rozhodovacou praxou sudov v systéme sudnictva Slovenske;
republiky s poukazom na § 193 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze sa pridrziava svojej doterajse;j
argumentacie, ktoru uviedol v podanom odpore, a to najmd s osobithym akcentom na premi¢anie
uplatfiovaného naroku. Premli€acia doba vSak s poukazom na § 103 Obgianskeho zakonnika plynie
nie od okamihu doru€enia predmetného oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od
zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Jedna sa o splatku
splatnu 20.11.2016 a tymto dfiom zacala plynut premi€acia doba pre splatnost' celého zvySku dlhu
Zalovanému. Je nepripustné, aby premli€acia doba plynula az od oznamenia o predéasnom zosplatnent,
nakolko tymto sp6sobom by dodavatelia umelo prediZovali plynutie premiCacej doby v neprospech
spotrebitela. Podla Zalobcom prezentovaného vykladu by tak dodavatel mohol so zosplatnenim dlhu
Cakat 35 mesiacov a nasledne vyhlasit predéasné splatenie celého uveru a od tohto okamihu ad
absurdum by mu plynula dalSia 3 ro&na premi¢acia lehota na uplatnenie naroku prisluSnou Zalobou.
Ugelom § 103 Obgianskeho zékonnika je zabranit vy&kavaniu veritela s vyuZitim prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika pri omeskani diznika a motivovat ho k €o najskorSiemu vymahaniu svojej
pohladavky, ak nedéjde k dobrovolnému plneniu. Preto premi€anie celého zvysku dlhu nie je viazané
na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti
tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Poukazal v tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia sudov,
v ktorych vystupovali na strane Zalovanych spotrebitelia a na strane Zalobcu prave totoZna osoba,
ako je to v prejednavanom pripade a Zalobca v tychto konaniach uplatfioval premi¢ané pravo vodi
spotrebitelom (s identickymi tvrdeniami), pri€om sud jeho Zalobam nevyhovel a tieto zamietol na zaklade
§ 103 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze
predloZzena Zmluva o postupeni pohladavok je zo diia 19.11.2019, priCom nie je vyvratena pochybnost,
ktoru vzniesol Zalovany, a sice, ako mohol pravny predchodca Zalobcu pohfadavku previest na Zalobcu
predmetnou zmluvou diia 26.11.2019, ked tato je zo dfia 19.11.2019. V zmluve absentuje, rovnako ako
aj v prilohe presna Specifikacia tej ktorej postupenej pohladavky, ako aj povinné obsahové naleZitosti
stanovené zadkonom (§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

8. Tunajsi sud uznesenim €. k. 2Csp/73/2020-105 zo dfia 27.10.2021, pravoplatnym dna 15.11.2021,
zamietol navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného
subjektu na strane Zalovaného, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sidu dfia 02.12.2020. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 15.11.2021.

9. Zalobca podanim doruéenym tunajsiemu sudu dfia 10.12.2021 uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v tomto
spore preukazuje oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporuéene pod
Cislom zasielky E., ¢o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postipeni pohladavky
bola zasielana doporu¢ene do dispoziénej sféry Zalovaného. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto
postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny. V tomto podporne odkazujeme na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 40bo
210/01 zo dna 11.06.2003. Uviedol, Ze nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky,
za ucCelom preukazania aktivnej legitimacie predloZil aj vyzvy nasSho pravneho predchodcu, banky -
predloZzené sudu uz v Zalobe. PredloZzenymi vyzvami, doru¢ovanymi Zzalovanému na adresu, ktoru
uviedol v zmluve o Uvere, preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dalej uviedol, Ze v stlade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany



veritela“ vyhlasil ku driu 14.11.2017 pred€asnu splatnost’ pohlfadavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy prevzal Zalovany dha
30.11.2017 v sulade s €&l. V3eobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doru¢ovanie a vyhlasenia
klienta“. Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bol zaroven Zalovany vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 02.10.2017 oznacenou ako ,Tretia upomienka“. Uviedol, Ze
predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ovana dfia 02.10.2017 pod ¢&islom zasielky E.K, €o Zalobca
preukazuje predlozenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z podacieho harku - na lavej
strane zboku). Pre nadobudnutie ucinkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
doruC€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZzenej zasielky, resp. tieto UCinky nastdvaju aj v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit sa s
obsahom ulozenej zasielky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika neupravuje pociatok
plynutia premli&acej doby, ale vyplyva z neho len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti
troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh
premliCacej doby. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 17C0/228/2016-74, ktory
totozné posudenie zacatia plynutia premi€acej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika pre cely
zosplatneny aver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné.
Pokial sa pri premlI€ani vychadza z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zdkonnika, teda Ze premliCacia doba
plynie odo dfia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou zro¢nou dna
20.07.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v predZalobnej
upomienke predchodcu Zalobcu, pravny predchodca Zzalobcu ani nemohol pristupit k zosplatneniu
a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od
danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol
veritel' prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér diiom nasledujucim po 20.10.2017, kedy uplynuli tri
mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru
a od tohto dia zacala plynut vSeobecna preml€acia doba troch rokov. Je neprijatelné a v rozpore so
zakonom, aby zaciatok premlacej doby pre cely dlh za¢al plynut splatnostou neuhradenej splatky,
t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je
zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky
osobitne. Zalobca podporne odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach
pod &. k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premlacia doba pred¢asne
zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitefskej zmluvy za&ina plynut s ohfadom
na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu KoSice I, &.k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17).
Premli&acia doba zosplatneného dlhu tak zac¢ala plynut od 21.10.2017, Zaloba bola podana na sud
dria 11.06.2020, uplatneny narok v upravenom rozsahu premli&any nie je. Zaroveh Zalobca poukazal
na neplynutie lehdt upravenych z. €. 62/2020 Z. z., podla ktorého v zmysle ust. § 1 pism. a) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona (25.03.2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni).

10. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalovaného a nedostavili
Zalobca, jeho pravny zastupca ani zalovany, ktori ospravedinili svoju neugast na pojednavani, neziadali
odrocit' pojednavanie z dblezitého dévodu a suhlasili s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Za
zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podla § 180 C.s.p., sud na tomto
pojednavani vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listinnych dbékazov, a
to konkrétne: Zaloba €.I. 6-8, zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 13.01.2015 &.I. 9-12,
zoznam dokladov k Flexipdzicke €.I. 13-14, Ziadost o FlexipdziCku ¢&.I. 14-15, 16-17, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva €.I. 17-18, 19-20, VOP &.I. 20-25, Eurép. informacie o spotrebitefskom tvere €.1.
26-28, oznamenie ¢.1. 28-29, potvrdenie €.1. 29, képia dokladov €.1. 30, spravaz 13.01.2015 €.1. 30, podaci
harok €. W &.I. 31, vyzva zo dfia 13.05.2020 ¢&.I. 32, podaci harok &. W €.1. 33-34, VOP ¢€.1. 35-37, vypis z
uverového uctu €.1. 38, listina ozn. ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo diha 02.10.2017 €.1. 39, E&.I.
115, poStovy podaci harok €.I. 40-42, vyzva na pred&asné splatenie zo diia 14.11.2017 €.1. 43, &.1. 116 s
képiou doru€enky €.1. 43, €.1. 116, zmluva o postupeni pohlfadavok €.l. 44-48, priloha k zmluve o postup.
pohladavok €.I. 49, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 29.11.2019 &.1. 50, odpor Zzalovaného &.1.
62-66, vyjadrenie Zalobcu k odporu €.I. 71-72, vyjadrenie zalovaného &.I. 85-87, rozhodnutie KS PreSov



3C0/115/2019 €.1. 88-92, rozhodnutie KS PreSov 18C0/68/2018 &.I. 93-97, rozhodnutie KS v Tren&ine
4Co0/410/2016 &.1. 98-101, navrh na pribratie do konania €.1. 104, vyjadrenie Zalobcu &.I. 109-111, postovy
podaci harok &.1. 112-114.

11. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 15.12.2021 Zalovany prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze neddévodnost Zaloby odvodzuje najméd od nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a celkovej nemoznosti postiupenia pohladavky na Zalobcu v désledku nedodrZzania podmienok
zakona ¢&. 483/2001 Z. z., ako aj z dovodu nemoznosti postupenia pohlfadavky na zéklade ramcovej
zmluvy o postipeni pohladavok. Zalovany tymto zdéraznil, Ze podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohlfadavky voci diZnikovi tretej
osobe vznikne az po splneni zakonnych podmienok, tzn. Ze musi byt naplnena existencia omeskania
diznika so zavazkom nepretrzite dihsie ako 90 dni, a to aj napriek pisomnej vyzve banky. Zalovany
popiera, Zze by mu takato pisomna vyzva na plnenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach bola doru¢ena.
Zalobca sice v podanom navrhu predklada vyzvu, ktort Gdajne banka zasielala Zalovanému, avéak bez
predloZenia relevantného dbkazu, ktory by podporoval uvedenu skutoénost' a sice, Ze by zalovanému
bola zo strany banky takato vyzva dorugena. Zalovany ma dalej za to, Ze takito pisomnu vyzvu banky
na plnenie je nutné povazovat za hmotnopravny ukon, na nastupenie ucinkov ktorého sa nevyhnutne
vztahuje § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe
od okamihu, kedy jej déjde. Inak povedané, aby udajna vyzva na plnenie zo strany banky, resp. pravneho
predchodcu Zalobcu vyvolala zamySlané hmotnopravne ucinky, tato sa nevyhnutne musi dostat’ do
dispozi¢nej sféry adresata, tzn. Zalovaného, ¢o sa v8ak v danom pripade neuskutocnilo. Bez dorucenia
takejto pisomnej vyzvy na plnenie zo strany banky do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nemohli byt splnené
podmienky § 92 ods. 8 zak. o bankach, a to ani v zmysle VOP banky, ktoré Zalobca predlozil ako
dbdkaz, nakolko tieto na nastupenie u€inkov doruenia pisomnosti namiesto dojdenia do dispozi¢nej sféry
adresata zakotvuju len samotné odoslanie pisomnosti a uplynutie stanovenej lehoty od odoslania, ktoré
je v8ak v rozpore s ust. § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ma teda za to, Ze je potrebné
primarne sa v danom konani zaoberat’ aktivnhou legitimaciou Zalobcu v tomto konani a kedZe Zalobca
do dnedného dia nepreukazal, Zze oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predchadzala vyzva,
resp. upozornenie adresované Zalovanému o moznosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, Zalovany
ma za to, Ze je dany v danom konani rozpor s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru je neplathnym pravnym ukonom s poukazom na § 39 Obdianskeho
zakonnika. Nakolko teda nedoS$lo k platnému zosplatneniu uveru, neméze byt platnym ani nasledné
postupenie pohladavky. Takato pohladavka totiz k danému obdobiu neexistovala, a preto je zmluva
0 postupeni pohfadavky taktiez neplatnym ukonom, v désledku €oho Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom v danom konani. Zalovany uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch
upravuje postup v pripade, ak déjde k postupeniu pohlfadavky medzi bankou a nebankovym subjektom,
pricom v takomto pripade je okrem v3eobecnej Upravy postupenia pohfadavky podla Obcianskeho
zakonnika potrebné zohladnit’ aj Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla zakona o
bankach. Podmienkami v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o bankach sa zaoberal aj NS SR v
rozhodnutiach 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a v rozhodnuti zo dfia 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017
publikovanom v zbierke stanovisk NS SR pod R 60/2018. Zalobca v konani nepreukazal doruéenie
predzalobnej upomienky zo dria 02.10.2017 teda v poradi tretej, ako aj doru€enie inych predzalobnych
upomienok, ak tieto vébec boli doru€ované a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poprel, Ze by mu takato
vyzva bola doru€end, je na Zalobcovi, aby uniesol ddkazné bremeno a preukazal doru€enie predzalobnej
vyzvy, €o sa doteraz neudialo. Podfa nazoru Zalovaného za daného skutkového stavu je potrebné
uviest, Ze k zosplatneniu pohladavky v danom pripade nedoslo, a preto nenastala kone¢na splatnost
Gveru, pretoze tato podla zmluvy mala nastat az 20.12.2024. Zalovany uviedol, Ze ohfadom dorugovania
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dnha 02.10.2017, ktory bol predlozeny ako dbkaz v konani a
sice postovy podaci harok, v ktorom pod podacim &islom E bolo uvedené sice meno Zalovaného,
avSak z tohto podacieho harku nie je mozné zistit, ¢o bolo obsahom zasielky, ani kedy a ¢i vébec bola
Zalovanému doru€ovana tato zasielka a taktiez nevyplyva z predlozeného dokazu, kedy bola zasielka
dana na postovu prepravu, nakolko ziadny datum na poStovom podacom harku nie je uvedeny. Z
uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v danom sudnom
konani, nakolko nedoslo k plathnému zosplatneniu Uveru a postupeniu celkovej pohladavky.

12. Zalobca sa k procesnej obrane Zalovaného a jeho namietkam vznesenym na uvedenom pojednavani
vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 11.01.2022 tak, Ze Zalovany svoj zavazok voc&i Zalobcovi



neuhradil, na Zalobe Zalobca trva a v pripade, ak Zalovany uzna uplatneny narok, navrhuje, aby sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

13. Na pojednavani konanom na tunajSom sude diha 19.01.2022 pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich doteraj$ich vyjadreni.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania sud z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu a
predloZenych listin zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s.) ako veritel a
Zalovany ako dIznik uzavreli dfia 13.01.2015 zmluvu ozna€enu ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipbzi¢ka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 2.700,00 eur (dalej len ,predmetna
zmluva“). Zalovany sa zaviazal poskytnuty spotrebitelsky Gver splacat v 119-ich mesaénych splatkach vo
vySke 52,74 eur (vratane poistného) pri vySke urokovej sadzby 18,90 % rocne platnej ku dfiu schvalenia
Uveru. Prva splatka podla predmetnej zmluvy bola splatna dria 20.02.2015 a termin konec€nej splatnosti
dria 20.12.2024. V predmetnej zmluve boli ako celkové naklady spotrebitela uvedena suma 3.316,83
eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, uvedena suma 6.016,83 eur. RPMN bola stanovena v
predmetnej zmluve vo vySke 20,75 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 17,33 %. Z bodu 5 pismeno b)
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s obchodnymi
podmienkami vyhlasit okamzita splatnost’ Gveru, ak je dlznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky pocas obdobia dlhSieho neZz 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne
vyzvany.

15. Z prehladu splatok a uhrad k predmetnej zmluve, Ze Zalovany Cerpal Uver v sume 2.700,00 eur dfia
13.01.2015 a uhradil veritefovi na uver celkovo sumu 1.542,33 eur.

16. Z listiny oznagenej ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier“ zo dfia 02.10.2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil
zavazky plynuce z predmetnej zmluvy, priCom ku dfiu vyhotovenia listiny eviduje pohfadavku po lehote
splatnosti celkom vo vyske 167,96 eur a upozorriuje Zalovaného, Ze ak nedéjde k zaplateniu dlZnej sumy,
pravny predchodca Zalobcu bude pozadovat' vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v predmetnej zmluve. K uvedenej listine Zalobca predloZil postovy
podaci harok.

17. Z listiny oznaCenej ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dfia
14.11.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia
diZznej pohladavky banky napriek predchadzajucim upomienkam, pravny predchodca Zalobcu drfiom
14.11.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva. Zarover vyzval Zalovaného na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom, a to v lehote 7 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.
Zalobca k preukazaniu doruéenia tejto listiny Zalovanému predlozil doruéenku, podfa ktorej mala byt
listina doru¢ena dra 30.11.2017.

18. Dia 19.11.2019 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna Uverova banka, a.s.) ako postupca
a zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej mal pravny predchodca
zalobcu postupit pohladavku vodi zalovanému na zalobcu.

19. Z listiny - Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 29.11.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze Zalobcovi ku driu 26.11.2019 postupil pohladavku, ktora vyplyva zo
Zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 13.01.2015. K uvedenému oznameniu zalobca predlozil podaci
harok ¢. W

20. Zlistiny - Vyzva na zaplatenie pohladavky zo dia 13.05.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyzyva Zalovaného
k uhrade diZnej sumy 4.148,73 eur najneskér do 23.05.2020.

21. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

28. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

29. Podl'a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len "zakon o
bankach") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



32. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len ako ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

34. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom lvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu18b) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahraniénej banky, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

36. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

37. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

39. Podla 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

40. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba nie je dovodna.

41. Sud posudil predmetni zmluvu, uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika. Predmetna zmluva je podla nazoru sudu zaroven zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a tato zmluva spifia tiez véetky definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla vysSie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovany vystupoval a konal v predmetnom pravnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikater,
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdamci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, vystupoval nepochybne v
zmluvnom vztahu so Zalovanym ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je
nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari
vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut’ do ich znenia Zalovanym



ako spotrebitelom. Sud zdérazfiuje, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Sud na zaklade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prdvne normy
chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

42. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku Zalobcu sa sud zaoberal tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany v spore voci Zalovanému. Aktivna vecna legitimacia znamena opravnenie
ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu
sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/205/2009). Existenciu aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore namietal tiez Zalovany.
Zalobcu zatazuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani. Stidna prax sa pritom uz
odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bo 210/01, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého ozndmenia vychadza bez
toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 49/2008
zo dha 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo
dria 28.01.2009. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo diia 28.01.2009 sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

43. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
(pdvodny veritel - VUB, a.s.,) postupil Zalobcovi pohladavku vo&i Zalovanému uplatnent v tomto
konani Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 19.11.2019. Po vykonanom dokazovani a po zisteni
skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze zalobca platne nenadobudol pohladavku, ktorej splnenia
sa voéi Zalovanému v tomto spore domaha. Je tomu tak pre rozpor predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spolognostou VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
v Casti tykajucej sa predmetnej pohladavky so zakonom, a teda pre jej neplatnost v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

44. Zalovany v priebehu sporu nerozporoval skutkové tvrdenie, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy spotrebitel'sky Uver. Na druhej stranej Zalovany sa dostal s
Uhradou splatok podla predmetnej zmluvy do omeskania, Uver nesplacal riadne a v€as. Ustanovenie §
524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohlfadavky dochadza k zmene v osobe veritela,
novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Kedze veritel (VUB, a.s.) je bankou, zakonodarcom su v osobithom zakone stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt spinené, aby mohlo déjst’ k plathému postupeniu pohfadavky banky na inu
osobu. Banka mohla svoju pohladavku v zmysle citovaného ustanovenia zakona o bankach (§ 92 ods. 8)
a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§ 17 ods. 1) z tverovej zmluvy voli Zalovanému
postupit’ inému subjektu - Zalobcovi iba v pripade, Ze Zalovany bol s Uhradou pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani po tom, o ho banka pisomne vyzvala na uhradu pohladavky
(§ 92 ods. 8 zakona o bankach) a iSlo o pohladavku po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky veritela
- banky (dodavatefa) a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Vzhladom na text daného
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby
bola pohladavka spdsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky
splnené nie su, nemOze dbjst’ k platnému postipeniu pohladavky. Treba zd6raznit, Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie
je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v hiom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZzany na to, aby
banka bola opravnena postupit pohladavku z Uveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po
pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky Uveru a predist tak postupeniu pohladavky na tretiu
osobu. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt dodrzané v kazdom pripade. NemézZe preto
podla nazoru sudu dojst k platnému dojednaniu odchylnej Upravy podmienok postupenia pohladavky
banky v zmluve (naviac v Zalovanym nepodpisanych vS§eobecnych obchodnych podmienkach), ¢o je
zvyraznené aj tym, Ze Zalovany vystupuje v postaveni spotrebitela, teda slabSej zmluvnej strany. Pre



platnost’ postupenia sa vyZaduje preukazanie splnenia aj dalSej podmienky v zmysle ustanovenia § 17
odsek 1 pismeno b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda Ze predmetom postupenia
bola pohlfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere po termine jeho kone¢nej splatnosti, resp. Ze sa
pohladavka stala splatnou pred uvedenym terminom.

45. Proces zosplatnenia uveru v spotrebitefskom vztahu je v suvislosti s ochranou spotrebitelov
v Ob¢&ianskom zakonniku velmi prisne formalizovany. Zosplatnenim totiz diZnik straca moznost uhradit
veritelovi svoj dlh v pravidelnych dohodnutych splatkach a v dbsledku zosplatnenia mu nastupuje
povinnost  uhradit dlh v celom rozsahu jednorazovo, €o spravidla nie je vo finanénych mozZnostiach
spotrebitela. Za tymto ucelom Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 upravil
zosplatnenie ako proces na seba nadvazujucich ukonov, ktoré umoznia spotrebitelovi zabezpe it si
finanéné prostriedky na Uhradu dlhu vodi veritelovi, €o je v kone€nom désledku aj na prospech veritefa. Z
uvedeného dbvodu je veritel povinny upozornit’ spotrebitela na skutoCnost, Ze je v omeskani s platenim
niektorej splatky a upozornit ho na moznost zosplatnenia uveru, pri€¢om k zosplatneniu Uveru neméze
dojst’ skér ako po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky. Zaroven od vyzvy,
ktorou spotrebitela upozornil na moznost zosplatnenia Uveru nemdoze pred zosplatnenim uplynat mene;j
ako 15 dni. Tuto moznost ma veritel v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika iba do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky.

46. Z uvedeného procesu zosplatnenia vyplyva, Ze na to, aby proces zosplatnenia prebehol v sulade
s Obcianskym zakonnikom, je v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nevyhnutné,
aby veritel spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil na uplatnenie prava
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (o zosplatnenie). Zakonom
uréena lehota 15 dni sluzi na to, aby si spotrebitel bol schopny zabezpecit bud dostatok finanénych
prostriedkov na doplatenie zameSkanych splatok, alebo aby si zabezpedil finanéné zdroje na vratenie
celej pohladavky. Bez splnenia povinnosti upravenej v § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika veritel
neméze ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ako je to upravené v
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. Inak povedané, vyzva veritela spotrebitefovi na zaplatenie dlZznych
splatok, ktora predchadza ukonu zosplatnenia je nevyhnutng, inak k zosplatneniu nedéjde.

47. Podra tvrdenia Zalobcu malo ddjst zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej
(pred&asnej) splatnosti uveru ku driu 13.11.2017. K pred€asnému zosplatneniu celého Uveru moze
dojst’ len za predpokladu dodrzania uvedeného zakonného postupu podfa ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Veritel opravneny uver zosplatnit az po predchadzajucom upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vykonanim tohto prava, pri¢om musi byt dodrzana zo
strany veritela aj zakonna 3-mesacna lehota od omeskania so zaplatenim splatky. Upozornenie musi byt
pisomné, adresované diZznikovi a musi sa dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela. Upozornenie tiez musi
obsahovat’ vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatefa na zosplatnenie celého
averu.

48. Zalovany v posudzovanom pripade namietal dodrzanie, resp. nedodrzanie postupu pri zosplatneni
pohladavky zo strany pévodného veritela, teda pravneho predchodcu Zalobcu. Sud posudzoval, &i bol
dodrzany vy$Sie uvedeny postup v zmysle zakona. Skutkové tvrdenie, Ze pravny predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu a Uver riadne zosplatnil, uviedol v konani Zalobca. Ten bol preto povinny aj
toto skutkové tvrdenie preukazat relevantnymi ddkazmi. DOkazné bremeno v tejto suvislosti zatazovalo
Zalobcu.

49. Zalobca mal snahu preukazat spinenie podmienok platného zosplatnenia predloZzenim listiny
poévodného veritela - VUB banky a.s. so sidlom v Bratislave datovanej diia 02.10.2017, oznagenej ako
»1retia upomienka - pokus o zmier®, ktora podla tvrdenia Zalobcu mala vyvolat pred€asné zosplatnenie
celého dlhu Zalovaného a ktorej dorudenie mala preukazovat listina ,Pos$tovy podaci harok* VUB
banky, a.s. Bratislava. Oboznamenim sa s touto listinou je nutné prisvedcit’ argumentacii Zalovaného,
Ze z tejto listiny nie je objektivne mozné konstatovat hodnoverné preukazanie doru€enia vyzvy -
upomienky datovanej dia 02.10.2017 Zalovanému. Je sice pravda, Ze na uvedenom postovom podacom
harku je (okrem inych adresatov) obsiahnuté aj meno, priezvisko a doru€ovacia adresa Zalovaného
aj s uvedenim konkrétneho podacieho Cisla zasielky vztahujuceho sa ku konkrétnemu adresatovi,
avSak dOkazna vypovedna hodnota tejto listiny predloZenej Zalobcom je spochybnena vzhladom na
to, Ze nie je na nej obsiahnuta predovSetkym podacia peciatka s konkrétnym datumom podania na



prepravu konkrétnej posty, dokonca na celom dokumente nie je uvedeny datum podania. Dokument
pritom obsahu predtlatené udaje ,Datum podania:“, ,Denna peciatka posty:“ a ,Podpis zamestnanca:*,
avSak bez konkrétneho udaju a bez peciatky posty. Takyto dokument potom neméze byt dostatone
doveryhodny pre konStatovanie preukazania dorucenia vyzvy diznikovi, predchadzajucej pred€asnému
zosplatneniu celého dihu. Pokial Zalobca povaZuje udaje obsiahnuté na bo&nej strane tejto listiny za
preukazanie podania poStového harku a preukazanie datumu doru€ovania (okrem inych doporu¢enych
pisomnosti) aj vyzvy Zalovanému, sud ani tento Udaj nepovazuje za dostato¢ne hodnoverny v
zneni UPOMIE3_NEZ 20171002213723_100PP.DAT_afp_JOBID 1922347 CPSC6_| HAROK.Tento
retazec znakov nie je jednoznane a bez pochyb preukazujuci konkrétny datum prevzatia konkrétnym
postovym uradom na prepravu doporu€enych zasielok adresatom. Javi sa pritom, Ze boény udaj je
zrejme nazvom suboru, pod ktorym mala tento harok uloZzend VSeobecna uUverova banka a.s. vo
svojom informa¢nom systéme a podaci harok nepochadza od posty, ale bol vytlageny Zalobcom, resp.
bankou pre ucely vlastnej evidencie. Preto takyto retazec znakov vibec nepreukazuje podanie zasielky.
Predmetny podaci harok nie je opatreny ani pecdiatkou posty, ani podpisom zamestnanca a ani v
zahlavi nie je uvedeny datum podania. Sud tak vyhodnotil, Ze tento dbékazny prostriedok dorucéenie
Ziadnej listiny preukazat neméze. V konani tak nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany pisomne
vyzvany na Uhradu dlhu pred jeho zosplatnenim a kedZe zalobca v konani nepreukazal, Ze by si jeho
pravny predchodca splnil povinnost' vyplyvajucu ako zakonny predpoklad zosplatnenia dihu podla § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, nemohlo dbjst’ k platnému a zdkonnému zosplatneniu celej Uverovej
sumy a nasledne potom neboli splnené ani zakonné podmienky platného a zakonného postupenia
pohladavky zo spotrebitelského Gveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch
na zalobcu, ako postupnika. Doru¢enie upovedomenia pravneho predchodcu Zalobcu o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru neméze konvalidovat' nesplnenie upozorfiovacej povinnosti vyZzadovane;j
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/24/2021 zo diha 07.12.2021.

50. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno na preukézanie skutodnosti, Ze Zalovany bol jeho
pravnym predchodcom pisomne vyzvany na zaplatenie dlznej €asti uveru pred jeho mimoriadnym,
resp. pred€asnym zosplatnenim. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu
je neplatné, a to pre rozpor zo zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, s ohfadom na
nedodrzanie podmienok vymedzenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Nad ramec
uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca v podani, ktorym mal vyhlasit predéasna splatnost’ Uveru ani
neuviedol, Ze od nezaplatenia ktorej zo splatok Zalovaného sa zosplatnenie malo odvijat. Pre posudenie
korektnosti a zakonnosti procesu zosplatnenia je totiz nevyhnutné ur€it, ktord konkrétnu splatku
diznik nezaplatil a teda na zaklade nezaplatenia ktorej splatky pristupil veritel k procesu zosplatnenia,
pretoZe tato informacia je dblezita aj napriklad z pohladu poditania premi€acej doby v pripade uplatnenia
zosplatneného naroku.

51. Termin koneénej splatnosti Uveru podfa predmetnej zmluvy bol stanoveny na 20.12.2024. K
postupeniu pohlfadavky na Zalobcu teda malo dbjst pred uplynutim tohto terminu konec¢nej splatnosti. V
zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v prislusnom zneni prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné previest na tretiu osobu, ktord nie je bankou, pokial
je tato pohladavka postupena po konecnom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo sa
stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, inak povedané pokial' bola
korektnym spdsobom zosplatnena. Pokial Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie pohladavky,
a to na zaklade toho, Zze nebol dodrzany postup pri zosplatneni, kedZe nepreukazal dorucenie vyzvy
diZznikovi na zaplatenie dlZznych splatok uveru, ktora je podmienkou pre zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru, neboli ani splnené podmienky na to, aby pohladavka z takéhoto Uveru bola na neho postupena.

52. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania kons$tatuje, Ze Zalobca v spotrebitelskom spore
voéi Zalovanému nepreukazal splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 17 odsek 1 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v prislusnom citovanom zneni.

53. Pri postupeni pohladavky banky na tretiu osobu musia byt splnené tieZz zakonné Specialne
podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na to, aby zmluva o postupeni pohfadavky banky
voci dIznikovi bola platna, musi banka najskér vyzvat dlznika na zaplatenie pohlfadavky (poskytnut mu
dodato&nu lehotu, aby mohol pInit banke) a nasledne po vyzve musi uplynat viac ako 90 dni, po€as



ktorych je dIZnik nepretrzite v omeskani. Z dovodov uvedenych vysSie sud nemal v konani preukazané,
Ze by sa vyzva zo dna 02.10.2017 dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda nemal nasledne
preukdzané ani dodrzanie podmienok podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial ide o
dalSiu Zalobcom predloZenu listinu - Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo
dniia 14.11.2017, sud k tomu este uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pévodny veritel bol opravneny
mimoriadnu splatnost’ vyhlasit, teda nepreukazal, Ze bol opravneny pozadovat od Zalovaného v Case
vyhotovenia tejto listiny zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky. Pokial nedoSlo platnym spdsobom
k zosplatneniu pohfadavky, ani v texte tohto podania obsiahnuta vyzva na zaplatenie zosplatnene;j
pohfadavky nemohla byt pravne G€innd a relevantna. Sud poukazuje aj na kon$tatované zavery v
rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/18/2021 zo dha 30.06.2021.

54. Sud teda nemal v spotrebitelskom spore preukazané, Ze Zalobca je skutoCnym vlastnikom
pohladavky, teda nositelom prava voci Zalovanému a mohol si toto pravo uplatnit’ na sude, o znamena,
Ze nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, €o predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby. Aktivna
vecna legitimacia je stavom, ked Zalobcom tvrdeny narok, ktorého sa domaha, mu vyplyva z hmotného
prava. Zalobca nebol veritelom zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto by mu narok na splatenie
uveru mohol vyplyvat z hmotného prava iba vtedy, ak by bolo preukazané, Ze mu bola platne postiupena
pohladavka z predmetnej zmluvy vodi Zzalovanému. Zalobca v8ak uvedené nepreukazal. Sud preto
s prihliadnutim na vy$sie uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu Zalobu zamietol. Zaloba bola
zamietnuta pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, a preto nie je potrebné, hospodarne a
uCelné zaoberat sa dalSimi hmotnopravnymi otazkami vo veci samej a dalSimi namietkami uplatnenymi
v procesnej obrane Zalovaného.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

57. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Zalobca bola v spore neuspesny, ked sid podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu, narok na
nahradu trov konania ma v celom rozsahu Uspedny Zalovany voci Zalobcovi. Sud preto rozhodol tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



