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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Manddka a Mgr. lvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti diia 22. maja 2024 v trestnej
veci obzalovanych A. B. C. a spol. za precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa 302 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen zo dfia 05.02.2024, sp. zn. 2T/98/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca okresného sudu podla § 280 ods. 2 Tr. por. vec obZalovanych 1)
A.B.C.,2) A. A.C.a3) A A, D, E. na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2T/98/2020 za precin
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ A. B. C. a 2) A. A. C. v presne nezistenom Case od 12. 2. 2020 do 4.3.2020 neopravnene a bez
povolenia prisluSného Statneho organu, po predchadzajiucej vzajomnej dohode, v rozpore s ustanovenim
§ 13 pism. a), pism. d) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, a aj
ustanovenim § 14 ods. 1, pism. d), pism. e) zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich
predpisov, z priestoru lll. etapy rekonstrukcie F. D. E. G. - parku H. I. E. G., J. J. D.. A. A, D. na
zaklade pokynov a usmerneni konatela spolo¢nosti A. B. C. vyviezli a nasledne neopravnene uloZili v
zmysle Ziadosti a dohody A. B. C. s A. A. C., pricom A. A. C. nasledne ur€il miesto uloZenia odpadu,
ktoré miesto zadal ako miesto uloZenia odpadu aj svojim podriadenym za uéelom dalSieho usmernenia
zamestnancov spol. A. A, D. J. K. L. M. N.

- do lokality v lesnom poraste O., E. P. uzemi Q., na parcelu P. R. XXX/X G. F. S. R. XXX, L. G., obec
Q., katastralne uzemie Q. na plochu o vymere 45 m2, na J. P. R. XXX/X zapisanu na LV &. XXX, L. G.,
L. Q., katastralne uzemie Q. na plochu o vymere 90 m2, na parcelu P. R. XXX G. F. S. €. XXX, L. G,,
L. Q., katastralne uzemie Q. na plochu o vymere 288 m2, na parcelu P. R. XXX G. na LV &. XXX, L. G,
obec Q., katastralne uzemie Q. na plochu o vymere 622 m2, odpad s katalégovym Cislom 17 01 01 -
betdny, na celkovej ploche o vymere 1.045 m2, v objeme 269 m3, pricom v zmysle znaleckého posudku
€. 6/2020 znalca A. B. I. naklady na odstranenie odpadu a uvedenie Zivotného prostredia do pdvodného
stavu, su v zmysle znaleckého posudku &. 19/2020 znalca A. T. U., J. vo vySke 38.520,80 €,

- do lokality Q. B., v katastralnom Uzemi S. na parcelu P. R. XXXX G. F. S. R. XXX, L. G, obec S.,
katastralne uzemie S., na plochu o vymere 171 m2, na parcelu P. R. XXXX/X G. F. S. R. XXX, L. G,,
obec S., katastralne Uzemie S., na plochu o vymere 62 m2, odpad s katalégovym &islom 17 01 07 -
zmesi beténu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, na celkovej
ploche o vymere 233 m2, v objeme 121 m3, priCom v zmysle znaleckého posudku €. 6/2020 znalca A.
B. I. ndklady na odstranenie odpadu a uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu, su v zmysle
znaleckého posudku €. 19/2020 znalca A. T. U., J. E. E. XX. XXX, XX €,



- do lokality Q. B., v katastralnom Uzemi S. na parcelu P. R. XXXX G. na LV &. XXXX, okres G., obec S., P.
Uuzemie S., odpad s katalégovym ¢&islom 17 01 07 - zmesi beténu, tehal, Skridiel, obkladového materialu
a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06,17 01 01 - betdny, na celkovej ploche o vymere 674 m2, v objeme
226 m3, priCom v zmysle znaleckého posudku €. 6/2020 znalca A. B. I. naklady na odstranenie odpadu a
uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu, su v zmysle znaleckého posudku &. 19/2020 znalca
A.T.U., J. vo vySke 32.105,44 €, teda spolu v rozsahu potrebnom na odstranenie odpadu a jeho uloZenie
a uvedenie Zivotného prostredie do predoslého stavu, v zmysle znaleckého posudku €. 19/2020 znalca
A. T. U., J. znalcom vycislenom na sumu v rozsahu 84.488,00 €,

2/ spolo€nost A. A, D.. D. O. L., prostrednictvom svojho Statutarneho organu, ktorym v ¢ase spachania
skutku bol obvineny A. B. C., v presne nezistenom Case od 12.2.2020 do 4.3.2020 neopravnene a
bez povolenia prisludného Statneho organu, v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a), pism. d) a aj
ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich
predpisov, z priestoru lll. etapy rekonstrukcie F. D. E. G. — J. H. I., vyviezla a nasledne neopravnene
ulozila na zaklade pokynov a usmerneni konatela spolo¢nosti A. A., D.. A. B. C. v zmysle Ziadosti a
dohody A. B. C. s A. A. C., pricom A. A. C. nasledne ur¢il, ktoré miesto zadal ako miesto uloZzenia odpadu
aj svojim podriadenym za u€elom dalSieho usmernenia zamestnancov spol. A. A., D. J. K. L. M. N.

- do lokality v S. J. O., v katastralnom Uuzemi Q. na parcelu P. R. XXX/X zapisanu na LV ¢. XXX, L. G.,
obec Q., katastralne uzemie Q. na plochu o vymere 45 m2, na parcelu P. R. XXX/X G. na LV &. XXX, L.
G., obec Q., katastralne uzemie Q. na plochu o vymere 90 m2, na parcelu P. R. XXX zapisanu na L V €.
XXX, L. G,, L. Q., katastralne uzemie Q. na plochu o vymere 288 m2, na parcelu P. R. XXX G. F. S. &.
XXX, okres G., obec Q., katastralne uzemie Q. na plochu o vymere 622 m2, odpad s katalégovym Cislom
17 01 01 - betdny, na celkovej ploche o vymere 1.045 m2, v objeme 269 m3, priCom v zmysle znaleckého
posudku €. 6/2020 znalca A. B. |. ndklady na odstranenie odpadu a uvedenie zivotného prostredia do
pbvodného stavu, su v zmysle znaleckého posudku €. 19/2020 znalca A. T. U., J. vo vySke 38.520,80 €,

- do lokality Q. B., v katastralnom Uzemi S. na parcelu P. - V. R. XXXX G. F. S. R. XXX, L. G., obec S.,
katastralne Uzemie S., na plochu o vymere 171 m2, na parcelu P. R. XXXX/X zapisanu na LV ¢&. XXX,
L. G., obec S., katastralne uzemie S., na plochu o vymere 62 m2, odpad s katalégovym Cislom 17 01
07 — zmesi betdnu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, na
celkovej ploche o vymere 233 m2, v objeme 121 m3, pricom v zmysle znaleckého posudku €. 6/2020
znalca A. B. |., ktorého naklady na odstranenie odpadu a uvedenie Zivotného prostredia do povodného
stavu, su v zmysle znaleckého posudku &. 19/2020 znalca A. T. U., J. E. E. XX XXX, XX €,

- do lokality Q. B., v katastralnom Uuzemi S. na parcelu KN-E €. XXXX G. na LV & XXXX, okres G.,
obec S., katastralne uzemie S., odpad s katalégovym &islom 17 01 07 - zmesi betdnu, tehal, Skridiel,
obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06,17 01 01 - betdny, na celkovej ploche o
vymere 674 m2, v objeme 226 m3, pricom v zmysle znaleckého posudku €. 6/2020 znalca A. B. |. ndklady
na odstranenie a uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu, su v zmysle znaleckého posudku
€. 19/2020 znalca A. T. U., J. E. vySke 32.105,44 €, teda spolu v rozsahu potrebnom na odstranenie
odpadu a jeho uloZenie a uvedenie Zivotného prostredie do predo$lého stavu, v zmysle znaleckého
posudku €. 19/2020 znalca A. T. U., J. znalcom vy¢€islenom na sumu v rozsahu 84.488,00 €,

postupil na J. L. W. G., odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, pretoZe nejde o trestny €in, ale o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podfa § 115 ods. 1 pism. c), pism. d) zak. €. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator staznost’ pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dria 08.02.2024, ktoru oddévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 09.04.2024,
a to vo vztahu ku v8etkym trom obZalovanym.

Argumentoval tym, Ze vykonané dokazovanie neoddvodiiovalo postupenie veci na prejedenie skutku
ako priestupku, nakolko skutok bolo po vyhodnoteni vSetkych okolnosti namieste posudit’ ako trestny
¢in a nie ako priestupok.



Nenamietal ¢ast odévodnenia sudu v tom smere, Ze sa obZalovani 1/ az 3/ dopustili konania kladeného
im za vinu v obZalobe, ked nakladali s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na useku Zivotného prostredia. Nesuhlasil v3ak s konstatovanim, Ze skutok po prihliadnuti na vykonané
dokazovanie a aplikaciu ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. vykazuje znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle
zak. €. 79/2015 o odpadoch. Pokial ide o skutkové okolnosti rovnako ako okresny sud bol toho nazoru,
Ze je dostatoCne preukdzané, Ze sa skutok stal a teda doslo ku konaniu, ktoré je predmetom skutkovej
vety obZaloby, ¢o vyplyva jednak z ohliadok miesta €inu, ako aj vypovedi svedkov, ale aj listinnych
podkladov. V danom pripade povazoval za preukazané, ze v danom stavebnom materiali ziskanom
z rekon$trukénych prac ide o odpad v zmysle zadkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch. Uvedené vyplyva
jednak z charakteru a zlozenia tohto materialu a v neposlednom rade poukazal na zavery znaleckého
posudku vo vztahu k jeho zaradeniu do prisluSnej kategérie odpadov. Pokial ide o obvineného A. B. C.
a spol. A. A,, D., N. skutok v podstate priznali. Tiez uviedli, ze ich oslovil A. A. C. ohladom materialu za
ucelom uUpravy cesty na tahanie dreva. Bol mu ponuknuty betén zadarmo cez frézu, ktory mu nasledne
vozili. Material bol zvaZany na miesta, ktoré uviedol a dali im aj bager. Pokial ide o obvineného A. A.
C., menovany skutok nedoznal, v podstate uviedol, Ze iSlo o objednavku u spolo€nosti A. A., D., pricom
nevedel odkial pochadza material na spevnenie cesty a celé to koordinoval pan F., ktory ukazal $oférom
spol. A. A., D. kam to maju vyviest, vtedy tam pritomny nebol, nakofko bol na PN a nemohol kontrolovat
o aky material ide, on ho nevyberal a fyzicky tam pritomny nebol. V nadvaznosti na tieto tvrdenia je
mozné poukazat’ na vypoved svedka J. O. s tym, Ze na Q. B. vysypal stavebnu sut na miestach, ktoré
mu ukazal A. A. C.. Z vysluchu svedka B. P. tieZ okrem iného vyplynulo, Ze iSlo o A. C. a odkazal ho
na A. B. C.. Nasledne na to mu telefonoval A. C. s tym, Ze ma poslat vodiCov s nakladnymi autami za
autom, ktoré bolo oznacené nalepkou lesného podniku, Ze ked tam pdjdu bude ich ¢akat A. C. a ten
im ukaze, kde to maju vysypat. ESte mu povedal, Ze auta tam maju vysypavat tento stavebny odpad
z vykopov a rekons&trukénych prac pokial A. C. nepovie, Ze sta¢i. Potom tam chodili tito dvaja vodici
nakladnymi autami a povedali mu, Ze najprvim A. C. ukazal, kde to maju vozit a potom ich tam uz ¢akal
nejaky pracovnik z lesného podniku, ktory im ukazoval konkrétne miesto. A. C. po tychto vodi¢och posilal
pozZiadavku, Ze by tam potreboval bager na vyrovnanie a rozhrnutie. Tieto prace si ohfadne ulozenia
sute koordinoval A. A. C., resp. pracovnik lesného podniku. Aj z dalSieho vysluchu vyplynulo, Ze pocas
rekonstruk&nych, buracich prac, prisiel k nim jeden pan z lesného podniku G. s tym, Ze by potreboval
nie€o na spevnenie zvaznych ciest z lesov. On mu ukézal, Ze maju len toto, €o je vykopané a povedal mu,
Ze o tomto rozhoduje konatel A. C.. Uvedené vyplyva jednak z vysluchov v ramci pripravného konania,
ako aj hlavného pojednavania.

Aj vzhlfadom na tieto vyjadrenia svedkov je mozné mat za to, Ze A. A. C. bol na mieste rekonstrukcie
namestia, pricom videl predmetnu stavebnu sut, na ktory materiél sa aj dopytoval u pracovnika spol. A.
A., D., tdto mu aj mala byt ukdzana a na zaklade dohody s obv. A. B. C. mala byt navazana na vysSie
uvedené miesta. Vzhfadom k tomu mal za to, Ze obv. A. A. C. (v koneénom dosledku aj A. B. C.) mal
vedomost o aky material ide, teda, Ze ide o odpad priamo z vykopov pri rekonstrukcii, ktory mal moznost
aj vidiet zo strany A. B. C. a spol. A. A, D.. N. pokial bol na mieste vyvozenia, resp. uloZzenia odpadu na
predmetné pozemky, musel vidiet, Ze ide o totozny material ako pri rekon&trukcii namestia a prakticky s
tym boli vSetci uzrozumeni, nakolko na jeho dodani mal byt dohodnuty s konatefom spol. A. A, D.. A. B.
C.. Aj z jednotlivych vypovedi svedkov je zrejmé, Ze miesto vyloZenia odpadu mal ukdzat' A. A. C., resp.
B. F., ktory mal podla svojej vypovede konat’ na pokyn nadriadeného A. A. C.. E. pripade svedka J. O.
vyplynulo, Ze jemu mal miesto ukdzat prave A. A. C.. Z vysluchu svedka B. F. a pracovného zaradenia
je zrejmé, Ze pokyn k praci, a to k miestu uloZzenia odpadu mu G. A. A. C.. Vo vztahu k obvinenému
A. B. C,, ktory konal v mene spol. A. A,, D., ale aj k A. A. C., bol toho nazoru, Ze tito v rdmci svojej
¢innosti vedeli o aky material ide a ako s tymto materidlom naloZit' a to v zmysle zakona ¢&. 79/2015 Z.z.
o odpadoch, tento bol napriek uvedenej skuto€nosti vyssie uvedenym spésobom uloZeny na zaklade
Ziadosti A. A. C. do vy3Sie oznaCenych lokalit.

Na druhej strane sa v8ak nestotoznil s argumentaciou sudu v tom smere, Z2e dokazovanie ohladom
objemu navozeného materialu nezodpoveda hodnotam uvedenym v obZalobe, ktora skutonost sa
nasledne premietla aj do zavereéného hodnotenia dékazov a 8kody na Zivotnom prostredi. V tejto
suvislosti poukézal na to, Ze ani samotni vodi€i nakladnych vozidiel neuviedli s ur€itostou aky objem
materialu vyviezli na dané miesta a rovnako mal za to, Ze nebol dévod na spochybnenie zaverov
znaleckého skumania. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok A. B. 1., znalca z odboru geodézia,
kartografia a kataster nehnutelnosti €. 6/2020, z ktorého vyplynulo, Ze doSlo k zameraniu uloZiska
uskladneného materialu, priCom ide o z&ber do parcely P. V. XXXX o vymere celkom 171 m2 a zaber do



parcely P. V. R. XXXX/X celkovo 62 m2 s celkovou velkostou zaberu 233 m2 a objem materialu je 121
m3. V lokalite €. 2- Q. B. A. o zdber do parcely P. XXXX L. vymere celkom 674 m2 a objem materialu
je 226 m3. V lokalite €. 3 — Q. ide o zaber do parcely P. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX E. celkovej vymere
1045 m2 a objem materialu je 616 m3.

Z vysluchu znalca na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze tento zotrval na svojich zaveroch. Zaroven pri
vysluchu okrem iného uviedol, Ze objem materialu, ktory zmeral, posudzuje na kraji tohto materialu, kde
bolo mozné vidiet jeho hibku a podra tohto bol uréeny objem. Rovnako aj na lokalite 2 bola este jedna
kopa nerozhrnutd. Vzhladom na tieto vyjadrenia znalca nevzhliadol Ziadnu skuto€nost, ktora by vnasala
pochybnost’ do spravnosti a zaverov nim podaného znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku A. T. U., J., odbor ochrana Zivotného prostredia vyplyva, Ze na lokalite v lesnom
poraste v katastralnom uzemi Q. sa nachadza odpad s katal6govym Cislom 17 01 01- betény. Na lokalite
v katastralnom dzemi G., ¢ast’ Q. B. J. pofnohospodarskych objektoch sa nachadza odpad 17 01 07-
zmesi betonu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky, iné ako uvedené v 170106. Na lokalite v
katastralnom Uuzemi G., €ast Q. B. v lesnom poraste sa nachadza odpad 17 01 07- zmesi betdnu, tehal,
Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 170106, 17 01 01- betdny. Odstranenie
odpadu a uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu v pripade lokality €. 1- Q. B. 38 520,80 €,
lokality €. 2 — G. R. Q. B.- 13 861,76 €, lokality €. 3- G. R. Q. B.- 32 105,44 €. Celkova limitna hodnota
na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu je 84 488,- €.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku z
pripravného konania. Tiez uviedol, Ze makadam nezahrnul do znaleckého skumania, tento videl iba v
Q., geodet vydal mnozstvo a plochu, tento sa odliSil a zameralo sa vylu€ne to, €o tvorili betony. Material
uz bol upraveny a zarovnany. Rovnako pokial ide o hodnoty ton materialu v Q.- XXX N. M. F. Q. B.- 193
ton a 448,5 ton materialu, ktoré stanovil, tak tieto sedia. Pri vypocte znalec I. N. urcil v metroch kubickych
a on to prepodital v znaleckom posudku podla tabufky drobnych stavebnych odpadov vydanych T.
X. J.. Koeficient bol dany druhom materialu. Vzhfadom na tieto vyjadrenia znalca nevzhliadol Ziadnu
skuto€nost, ktora by vnasala pochybnost do spravnosti a zaverov nim podaného znaleckého posudku.

Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery znaleckych skumani mal za to, Ze nebol dévod spochybnit zavery
znaleckej €innosti, pokial ide uréenie objemu vyvezeného odpadu a ani pokial ide o nasledny prepocet
rozsahu ¢inu vyvijajuci sa od objemu a druhu odpadu. Na danom mieste bolo zo strany znalca vykonané
navySe potrebné meranie, ktoré preniesol aj do grafickej podoby, ktora je su€astou spisu a z ktorej je
navy$e viditefny zna€ny priestorovy rozsah uloZenia odpadu. V danom pripade nevzhliadol dévody na
existenciu pochybnosti o zaveroch znaleckych posudkov a tieto priamo nevyslovil ani sud vo svojom
rozhodnuti. Nepovazoval za spravne opierat sa vylu€ne len o tvrdenia svedkov pri ustalovani objemu
navozeného odpadu, navySe pokial ide o svedkov, ktori sami participovali na navozeni odpadu na
miesto, resp. boli nejakym spdsobom personalne a zamestnanecky prepojeni na obZalované subjekty,
€¢o mdOze mat vplyv na vierohodnost ich vypovedi.

Sud v oddvodneni uvadza orientatny vypocet mozného objemu odpadu v rozsahu 90-117 ton, €o
nepovazoval vzhladom na vy3Sie uvedené znalecké zavery za vypocet hodnoverny a presny, nakofko
nekriticky prevzal len tvrdenia svedkov, priom nezohladnil zavery znaleckého skumania. Tiez nie
je zrejmé akym postupom a metddou vypoctu sud dosiel k vysSie uvedenym hodnotam, tak ako to
Specifikovali znalci vo svojich znaleckych posudkoch. Aj preto nepovaZoval sidom odhadované hodnoty
objemu navezeného odpadu za spolahlivé a presné pre uréenie objemu odpadu.

Za spravne nepovazoval ani tvrdenie sidu v tom smere, Ze naklady na uvedenie Zivotného prostredia
do pdvodného stavu uril znalec v tom pripade, Ze by sa tento material ulozil na legalnu skladku, t. j.
poplatok za uloZenie a odvoz bol 71,60 € za tonu a pokial by iSlo 0 zhodnotenie odpadu a nie vyvezenie
na skladku, tak suma by bola niZSia asi 5-15 €. Z toho vymedzil rozsah nakladania s odpadmi na sumu
8 377,20 € (117 t x 71,60 €) v pripade zneSkodnenia odpadu uloZenim na skladke a dopravu v sume 1
755,- € (117 t x 15 €) v pripade zhodnotenia recyklaciou, o nakoniec aj bolo nasledne realizované.

Uvedend argumentacia neodraza vykonané dokazovanie a popiera zavery znaleckého dokazovania,
nakolko v priebehu sudneho konania neboli zavery znaleckého skumania vyvratené inou odbornou
¢innostou, resp. znaleckou €innostou. Rovnako nebolo dostatoénym spésobom vysvetlené pre¢o sud



nepovazoval zavery znaleckého skumania za dostato¢ne vierohodné naproti svedeckym vypovediam,
ktoré sluzili ako podklad pre ustélenie parametrov ako objem odpadu a rozsah &inu a podobne. NavySe
vy$8ie uvedeny vypocet sa javi byt hypoteticky, nakolko prvotne do$lo k nezakonnému ulozZeniu odpadu
a az nasledne k jeho recyklacii pod tarchou policajného preverovania. Aj preto bol toho nazoru, Ze pri
posudzovani skutku by mal sud vychadzat z prvotného konania. To, Ze do$lo k odstraneniu uloZzeného
odpadu a jeho recyklacii zo strany zodpovednych subjektov (podotykal, Ze sa na tom mal podielat’ obv.
A. B. C. a spol. A. A. D.) méze mat pripadne vplyv na okolnost nahrady Skody, ktora v tomto pripade
nie je uplatnena, popripade na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak. Rovnako
pokial ide o nasledky trestného €inu vo forme pripadného podkodenia Zivotného prostredia, je potrebné
uviest, Ze takyto znak v pripade tohto trestného €inu Trestny zakon nevyzaduje.

Na druhej strane by sa odstranenie nasledkov €inu vo forme odstranenia odpadu nemali tykat
obvineného A. A. C., ktorému bola uvedena skuto€nost priznana v prospech.

Pokial by v danej veci nenastalo policajné preverovanie, takto navezeny odpad by tam bol ulozeny
aj nadalej bez jeho naslednej Upravy. Aj preto mal za to, Ze nebol dévod na spochybnenie vypoctu
objemu uloZeného odpadu, z ktorej hodnoty nasledne sud odvijal svoje rozhodnutie. Rovnako to, Ze
nebola zo strany poskodeného subjektu uplatnena nahrada Skody je len logickym dosledkom recyklacie
a odstranenia odpadu, ku ktorej dos$lo v suvislosti s policajnym preverovanim.

Aplikacia ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. v danom pripade nema oporu v tomto ustanoveni, pretoZe v jeho
zmysle nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade je zrejmé, Ze k naslednej uUprave uloZeného odpadu recyklaciou doSlo az po
zainteresovani sa policajného zboru a neSlo zo strany obZalovanych o akt dobrovolnosti. Rovnako
mozno mat za to, Zze v pripade poskytnutia tohto odpadu za ucelom jeho ulozenia doSlo k optimalizacii
vydavkov na strane obzZalovanych 1/ a 3/ pri odstraneni tohto druhu odpadov. Rovnako vzhladom na
jeho namietky s vypoétom sumy nakladania s odpadmi zo strany sidu opéatovne poukazal na znaleckou
¢innostou vydisleny rozsah Cinu, ktory je vo vySke 84 488,- €, tak ako bol Specifikovany v skutkovej vete
obzaloby. Uvedeny skutok je sice pravne kvalifikovany ako predin s trestnou sadzbou vo vymere 1 rok
a z 5 rokov, av8ak rozsah &inu vo vySke 84 488,- € vyrazne presahuje hodnotu rozsahu ¢inu zakladnej
(resp. obZalobou uplatnenej) skutkovej podstaty a v tomto konani ustaleny rozsah Cinu je skér blizSie
k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty zloCinu neopradvneného nakladania s odpadmi podla §
302 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s trestnou sadzbou vo vymere 3 az 8 rokov. Uvedena skuto€nost
poukazuje na znaénu zavaznost a vacsi rozmer tohto konania, ktory v tomto smere vylu€uje takyto
postup sudu.

Na druhej strane uvedeny postup akoby daval moznost inym subjektom konat spésobom a v rozsahu
popisanom v obZalobe, pri€om pokial by doSlo k odhaleniu protipravneho konania, postacuje len vykonat
niektoré zakladné kroky k naprave za u€elom dosiahnutia len priestupkovej zodpovednosti, haviac ma
do urcitej miery vplyv na v8eobecné povedomie verejnosti. Napadnuté uznesenie sudu je neddévodné
a bez splnenia zakonnych podmienok k takémuto postupu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol organu rozhodujucemu o staznosti, aby podla  § 194 ods. 1
pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a ulozZil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje,
aby vo veci znovu konal.

K podanej staznosti okresného prokuratora sa vyjadrili v3etci traja obzalovani prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 19.04.2024. Napadnuté uznesenie
povazovali za vecne spravne a nalezite oddvodnené. Argumentacia stazovatela bola v priebehu
dokazovania v celom rozsahu spochybnend a vyvratena, najma €o sa tyka vysky Skody, ktord spochybnil
aj samotny znalec. V danom pripade nejde o trestny ¢in v zmysle obZaloby.

Vzhfadom k tomu navrhli, aby nariadeny sud zamietol staZznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako staznostny sud zistil, Ze staznost bola podana okresnym prokuratorom ako opravnenou
osobou a to v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Po splneni prieskumnej
povinnosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nebola dévodne podand, nakofko boli u vSetkych troch obZalovanych splnené
zakonné podmienky na to, aby bola ich trestna vec podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupena L. W. G., odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory by ju mal prejednat’ ako priestupok.

Krajsky sud najprv konstatuje, Ze v uvedenej trestnej veci uz prvykrat rozhodoval, a to uznesenim zo dha
25.05.2022, sp.zn. 3To/111/2021, ktorym zrusil uznesenie Okresného sidu Zvolen zo dia 13.09.2021,
sp.zn. 2T/98/2020, ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti vSetkym trom obvinenym a uloZil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne okresny sud, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovanych na
obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbékazy vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda zakladnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2) Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval dostato€nu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Nalezitym
sposobom vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel,
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, aj ked si Ciastone odporovali.
Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Gvahami sa prvostuprovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona. Vzhlfadom
k tomu staznostny sud poukazuje na rozsiahle a podrobné odbévodnenie napadnutého uznesenia
okresnym sudom na stranach &. 3 az 12, vratane hodnotenia dékazov a z nich vyplyvajucich skutkovych
zisteni a pravnych Uvah na stranach €. 8 az 12, s ktorymi sa krajsky sud v podstate stotoZnil. Napriek
tomu povazoval za potrebné aspori CiastoCne reagovat na staznostné namietky okresného prokuratora,
ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu.

Mozno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Zze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v kone¢nom dbésledku v prospech obzalovanych, av3ak takyto postup bol v danom pripade
za danej dOkaznej situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanej
staznosti vykonané ddkazy vylu€ne v neprospech obZalovanych, o nebolo namieste, vzhladom na
celkovu dbkaznu situaciu a na to nadvazujuce pravne posudenie skutku.

Staznostny sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim, bolo nepochybne preukdzané, Ze sa skutok,
kladeny obZalovanym za vinu, ako taky stal a Ze ho spachali prave traja obZalovani, pri€om obhajobu
obzalovaného A. A. C. v tomto smere povazoval za Ucelovl, vykonanu v snahe zbavit' sa trestnej
zodpovednosti, ktord vyvratil suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v jeho neprospech, ktoré na
seba nadvazovali a logicky sa dopinali. K rovnakym zaverom dospel aj prvostupfiovy sud, ako aj
staZovatel.

Rozdielny nazor mali, pokial ide o ustalenie mnozstva vyvezeného a uloZzeného odpadu, na zaklade
ktorého sa urcil rozsah ¢€inu ako jeden zo zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného predinu
a v kone¢nom désledku aj jeho spravna pravna kvalifikacia. Staznostny sud cCiastoéne akceptoval
nazor okresného prokuratora, Ze neexistovali dostatoéné dévody na spochybnenie zadverov vykonanych
znaleckych posudkov, resp. vypovedi znalcov ako takych, pri¢om tieto priamo nespochybnil ani okresny
sud.

Na druhej strane znalecké posudky v ziadnom pripadne nepreukazovali, ktoré konkréte subjekty, v akom
Case, kolkokrat a v akych €iastkovych mnozZstvach predmetny odpad na uvedené miesto vyviezli a ulozili,
ani to na pokyny ktorych subjektov sa tak stalo. Naviac z vypovede znalca A. B. I. L. A.E., X. E. B. S.
T. J., M. P. F. odpad navezeny naraz, v jednom Case.



Prave obsah vypovedi svedkov J. O. a J. G., ktori odpad na nakladnych vozidlach prevazali,
nezanedbatelnou mierou spochybfiuje mnoZstvo odpadu, ktoré malo byt redlne vyvezené na zaklade
rozhodnuti obzalovanych. To plati aj pre obsah vypovedi svedkov T. |. a B. F., ktoré na ne nadvéazovali.

V tomto smere bolo teda potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, a preto sa
krajsky sud stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, teda obZalovani po formalne;j
stranke naplnili skutkovl podstatu prec¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1
Tr. zak. spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak. Pre tento zaver nebolo nevyhnutné presné ustalenie
mnozstva vyvezeného odpadu, nakolko za takéhoto stavu evidentne nemohlo ist o znaény rozsah a na
to nadvazujucu pravnu kvalifikaciu skutku aj podfa § 302 ods. 3 Tr. zak. Staznostny sud dodava, Ze
nebolo dostatoénym dévodom na bagatelizovanie dékaznej hodnoty vypovedi tychto svedkov len to,
Ze sa osobne fyzicky podielali na prevoze odpadu a jeho uloZeni, ani to, Ze suU pracovne prepojeni
s obzalovanymi, pretoZe tito boli pred ich vypovedami riadne procesne pouceni o svojich povinnostiach
a sucasne zlozili aj prisahu v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Nasledne mal krajsky sud za to, Ze okresny sud v tejto trestnej veci spravne pouzil tzv. materialny korektiv
upraveny v § 10 ods. 2 Tr. zak., a to vo vztahu ku v8etkym trom obZalovanym, pri€¢om v podrobnostiach
poukazuje na jeho oddévodnenie na stranach €. 11 a 12.

Druhostupriovy sud zdéraziiuje, Ze zarover bolo potrebné reSpektovat princip ,ultima ratio®, z ktorého
vyplyva i to, Ze represivne a donucovacie prostriedky trestného prava by mali byt vyuzivané az ako
posledna, krajnd moznost, ked aplikacia inych zakonnych prostriedkov by na zabezpe&enie ochrany
spolo&nosti nebola dostato€na, na €o spravne poukazal uz okresny sud. Nemozno prehliadnut ani to, Ze
osoby obZalovanych bolo potrebné celkovo hodnotit pozitivne, pri€om tito nemaju za sebou kriminalnu
minulost.

Po komplexnom zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoCnosti a okolnosti daného pripadu, beruc
do uvahy aj tzv. materialny korektiv, staznostny sud dospel k zaveru, Ze sa Ziaden z obZalovanych
nedopustil pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ale
ani Ziadneho iného precinu, kedZe zavaznost ich konania nebola ani v celkovom suhrne vyssia ako
nepatrna, teda skutok, pre ktory boli trestne stihani, nemohol byt z tohto dévodu pravne kvalifikovany ako
Ziadny z trestnych €inov. Na druhej strane ich konanie bolo evidentne protiprdvne a neakceptovatelné,
pricom iny organ by ho eventualne mohol posudit ako priestupok. V kone¢nom désledku o tom, &i
niekto svojim konanim naplnil znaky priestupku, nerozhoduje sud, ale prislusny spravny organ, ak je
v8ak tomuto trestnd vec sudom postupena podla § 280 ods. 2 Tr. por., je povinny takyto spravny
organ postupenu vec ako priestupok aspon prejednat. V danom pripade, ak bude v spravnom konani
vykonanym dokazovanim preukazany a ustaleny skutok, tak ako v sudnom konani, mohli by obZalovani
pripadne naplnit’ znaky priestupku podla § 115 ods. 1 pism. c¢), d) Zak. &. 79/2015 Z.z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbvodov senat krajského sudu staznost okresného prokuratora v sulade s citovanym
ustanovenim zamietol ako neddévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



