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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 3. aprila 2013 v trestnej veci odsudeného
M. P. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, 0 staZnosti odstideného M. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného

sudu v Pezinku, zo dia 3. januara 2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa zr us§ uj e .

Specializovanému trestnému sidu v Pezinku sa uklada, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku uznesenim zo dia
3. januara 2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, rozhodol tak, ze odsidenému M. P. podla § 438
ods. 1 Tr. por. spoukazom na § 61 ods. 6, ods. 7 (spravne malo byt ods. 7,
ods. 8) Tr. zak. zapocital trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu,
ktory uz vykonal v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
2T 25/2011, do nového trestu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu,
ktory mu bol uloZeny ako sthrnny trest rozsudkom Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, sp. zn. PK-1T 36/2012, zo dna 19. decembra 2012, pravoplatny dna 19. decembra
2012, a to dobu od 16. decembra 2010 do 21. marca 2011.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odstdeny st'aznost),
v ktorej uviedol, Ze mu bol v roku 2000 odobraty vodi¢sky preukaz, a tym mu bolo zakazané
viest motorové vozidla. Od tej doby sa mu stale predlzuje trest zakazu ¢innosti. Ziada preto,
aby bola jeho vec dokladne preskimand a podl'a moznosti bol zapocitany trest zdkazu ¢innosti

od okamihu, kedy mu bol odobraty vodi¢sky preukaz, teda od roku 2000.
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Najvyssi std po zisteni, ze si splnené vsetky formalne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie st'aznosti — staznost’ podala opravnena osoba, proti vyroku
rozhodnutia, proti ktorému je staznost’ pripustnd a podanie bolo urobené vcas, podla § 192
0ds. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudené¢ho M. P. je dovodna.

Ako vyplyva z odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia (s. 2), odsudenému
P. bola zapocitand doba vykonu trestu zédkazu ¢innosti od 16. decembra 2010, avSak len
do 21. marca 2011, pretoze v tento defi bol odsudeny P. vzaty do vizby v trestnej veci vedenej
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, sp. zn. PK-1T 36/2012, v ktorej zotrval do diia
14. juna 2011, kedy nasttpil vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 25/2011. Nésledne bol dna 13. jina 2012
po vykonani trestu opdtovne vzaty do vizby, ktora trvala az do dna 19. decembra 2012, kedy
bol nariadeny nastup na vykon trestu odiiatia slobody na zaklade rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, zo dna 19. decembra 2012, pravoplatného ten isty defi, sp. zn.
PK-1T 36/2012. Ako d’alej prvostupiiovy sud uviedol, doba stravend odsidenym vo vizbe
sa mu zapocitala do ulozeného suhrnného nepodmienecéného trestu odiatia slobody, a preto

sa tato doba do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti nezapocitava.

S tymto ndzorom Specializovaného trestného sudu sa najvyssi sud nestotoznuje.

V zmysle § 61 ods. 8 Tr. zak. sa trest zdkazu Cinnosti, ktory odsudeny uz vykonal,
zapocitava do nového trestu zakazu ¢innosti, ktory bol pachatel'ovi ulozeny pre ten isty skutok

alebo do tohto trestu, ak bol uloZzeny ako suhrnny trest alebo thrnny trest.

V zmysle § 61 ods. 7 Tr. zadk. do doby vykonu trestu zdkazu €innosti sa nezapocitava

doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

V ustanoveni § 61 ods. 7 Tr. zak. zdkonodarca jednoznacne vyjadril svoj imysel,
aby sa do vykonu trestu zdkazu ¢innosti nezapocitavala len doba, pocas ktorej odstideny
vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i mu bol
tento nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny tym istym rozhodnutim, ako trest zdkazu

¢innosti, alebo mu bol tento trest ulozeny inym rozhodnutim (¢i uz skor§im alebo neskorsim).
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Vizbu vsak v ziadnom pripade nemozno chapat’ ako trest. Tato sluzi ako zaist'ovaci
institat, aby bol dosiahnuty ucel trestného konania. Hoci sa vdzba po naslednom odsudeni
dotyc¢nej osoby zapocitava do uloZeného nepodmienecného trestu odiiatia slobody, ¢o vyplyva
Z povahy inStititu a zdvaznosti zasahu do osobnej slobody takejto osoby, s ohl'adom
na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2 Tr. por.), nemozno pocas jej vykonu

prerusit’ pocCitanie doby trestu zékazu ¢innosti.

Tento nazor najvyssSicho sudu je podporeny aj judikdtom R 12/2000 uverejnenym
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Ceskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze vykon
trestu zédkazu Cinnosti nie je pozastaveny V pripade, ak je odsudeny pocas jeho vykon vzaty
do vdzby. Nakolko je ¢eska pravna Gprava v predmetnej veci takmer identickd, je mozné dany

judikat aplikovat aj na dany pripad.
Bude preto potrebné, aby prvostupnovy sud opidtovne preskiimal podmienky
na zapocitanie doby trestu zakazu c¢innosti, ktory bol odsudenému uloZeny, pricom bude

potrebné, aby sa pri tomto postupe riadil vysSie uvedenym ndzorom najvyssieho stdu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 3. aprila 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



