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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanému E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., O., pr. zastupeného JUDr. Jakubis &
Partners, s.r.o. so sidlom Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie sumy 10 698,92 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 5Csp/68/2019-118
zo dia 26. maja 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vyroku lll. zrusSuje avrozsahuzruSenia vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 10
698,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 698,92 eur od 30.05.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom, &. k. 5Csp/68/2019-54 zo dna 22.10.2020 (vyrok IlI.), Zalobcovi
priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok Ill.). V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade Ziadosti Zalovaného
poskytla Zalovanému zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 09.09.2016 bezucelovy spotrebitelsky
uver vo vyske 10 000,- eur. PredZalobnou upomienkou zo dfa 26.03.2017 veritel Zalovaného vyzval,
aby uhradil nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 546,09 eur a zaroven Zalovaného upozornil, Ze
ak neddjde do 05.05.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 1/2017, bude veritel opravneny uGver
zosplatnit. Upomienka sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného dria 31.03.2017. Zasielku si v UloZnej
dobe neprevzal. Po tom, ako Zalovany nereagoval na predZalobnu upomienku a nedoplatok riadne a
v&as neuhradil, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dia 24.05.2017 zosplatnila dlh v celom rozsahu. Celkovu diznu &iastku vyg&islila na 10 700,31
eur. Tato vyzva bola doru€ena Zalovanému oby¢&ajnou listovou zasielkou. Konstatoval, Ze spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. zanikla ku driu 01.01.2018 v désledku rozdelenia zlu¢enim, pricom v
zmysle predloZzeného projektu rozdelenia sa jej nastupnickou spolonostou stala VSeobecna uverova
banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, ktora pohladavku v priebehu konania postupila
Zalobcovi. Preskimanim uzavretej zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Zze tato obsahovala vietky
podstatné naleZitosti vyZadované zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platnym a
uginnym v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovany si neplnil jednu zo zakladnych povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit' riadne a v€as splatky Uveru (Zalobcovi uhradil iba sumu
546,09 eur), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
pozostavajucej z istiny a zmluvnych urokov ku dfiu zosplatnenia uveru. K namietke premi¢ania uviedol,
Ze z predzalobnej upomienky vyplynulo zosplatnenie celého dlhu kvéli nezaplateniu splatky splatnej
v mesiaci januar 2017, ktora Zalovanym nebola uhradena. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika, ak veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac



01/2017, ktora bola splatna do dha 20.01.2017, za¢ala plynut premli€acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dihu odo diia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria 20.01.2017 a uplynula
20.01.2020. Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dihu z Gveru uplatnil Zalobou dorugenou dia
20.12.2020, teda v ramci preml€acej doby. K otazke zosplatnenia Zalovanej pohladavky, ktorého platnost
Zalovany namietal, uviedol, Ze veritel vyzvou zo dfia 26.03.2017 vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej
sumy a Zalovaného upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia zavazku. Tuto vyzvu si Zalovany
nevyzdvihol v UloZnej lehote, ale preukazatelne sa dostala do sféry jeho dispozicie. Nasledne bol uver
zosplatneny, priCom medzi zosplatnenim a vyzvou uplynula viac ako 15-dfiova zdkonom stanovena
lehota (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika). Stotoznil sa s pravnym nazorom Zalobcu, Ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti m4 iba deklaratorny charakter a pokial Zalobca nedokaze
preukazat dorucenie Zalovanému, tento sa o predmetnej skutoCnosti mohol dozvediet najneskér z
podanej Zaloby. Namietku Zzalovaného povazoval za nedévodnu a mimoriadne zosplatnenie Zalovane;j
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu ako aj jej nasledné postupenie na zalobcu za platné.

2. Proti vyroku 1. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému prizna voci Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
100 %. Sudu vytykal, Ze pri hodnoteni otazky premli€ania mal vychadzat z dékazu oznaeného ako
.prehlad splatok a uhrad®, z ktorého by vyplynulo, &i bol Zalovany po prvykrat v omeskani so splatkou
splatnou v mesiaci 01/2017 (ako sa uvadza v predZalobnej upomienke zo dfia 26.03.2017) alebo eSte
skér. Rozhodnutie sudu je tak zalozené na dbékaze, ktory nie je odrazom skutonosti. Namietal, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo Zalovanému doru€ené. Sucasnd judikatura zastava nazor,
Ze nemozno postupit pohladavku z uveru, ktory nebol platne zosplatneny. Zastaval nazor, Ze pokial
Zalobca nepreukaze doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanému, je postup
Zalobcu neplatny. Ak Zalovany doruenie v ramci svojej procesnej obrany pred sudom prvej indtancie
namietal, je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovanému oznamenie o zosplatneni skutocne dorugil.
Nasledkom nedoru€enia oznamenia o zosplatneni je nemozZnost' postupenia Uveru, a teda Zalobca v
konani nedisponuje aktivnou legitimaciou.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prve;
inStancie potvrdil, s rozsudkom sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil.

4. Zalovany v replike zotrval na svojej argumentécii, ktoru uviedol v podanom odvolani.

5. Zalobca v duplike potvrdil, Ze oznamenie o vyhlaseni predéasnej splatnosti tveru bolo Zalovanému
zaslané formou obycCajnej listovej zasielky, preto Zalobca doru€enkou nedisponuje. PredzZalobnu
upomienku, ktorej obsahom bolo aj upozornenie na vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru, Zalovany
riadne prevzal a doru€enku Zalobca zaslal sudu ako prilohu spolu so Zalobnym navrhom. Podla jeho
nazoru Ziadnym vykladom ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozZno vyvodit, Ze zakonodarca
vyzaduje dva ukony na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru - jednak vyzvy podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukédzané dorucéenie
oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru Zalobcu prili§ extenzivny,
pretoze ciefom zédkonodarcu bolo, aby dIZznik bol preukazatelne upozorneny na moznost' predéasného
zosplatnenia Gveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispoziénej sféry. Zalovany sa predzalobnou
upomienkou s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne veritel vyuZil moznost predéasného
zosplatnenia uveru, ku ktorému uUkonu Zalobca nepredloZil doru€enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na postovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om u€inky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
Gveru. Zalovany tak vedel, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
pbvodny veritel zosplatnil uver v celosti. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku I. a vyroku
. zrusit podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7.Sud prvej indtancie vo vyroku I. rozsudku v celom rozsahu Zalobe vyhovel. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
Zalobu uplatnil v rdmci zakonnej premiCacej doby (§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika). Dévodnym
povazoval narok Zalobcu na uplatneny zosplatneny dih.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, €. k. 5Csp/68/2019-54 zo dnia 22.10.2020 nebol odvolatelom
spochybneny, nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho svojim rozhodnutim nedotykal.

9. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobu na sud uplatnila VSeobecna Uverova banka,
a. s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., nakolko k 01.01.2018 doslo
k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., a to jej rozdelenim a naslednym zlu¢enim s
nastupnickymi spolo&nostami - V8eobecna Gverova banka, a. s. a VUB Leasing, a. s., prisom vSetky
prava a povinnosti z uzatvorenej zmluvy medzi zalovanym a spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a. s. prevzala VSeobecna uverova banka, a. s. ako pravny nastupca.

10. Dna 17.6.2020 bola medzi spolo¢nostou V3eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum
Slovakia, s. r. 0., uzatvorena zmluva o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bola i pohladavka
zalobcu ako postupcu vodi zalovanému ako diznikovi.

11. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovanym dna 09.09.2016. Na zdklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vyske 10 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120-tich mesacnych
splatkach po 182,03 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 20.10.2016, posledna dria 20.09.2026 a
kazda splatka bola splatna 20. dAa v mesiaci. Zmluvné strany sa dohodli, Ze celkové naklady spotrebitela
su 11 843,60 eur. Na Uhradu predmetného zavazku Zalovany zaplatil celkom 546,09 eur.

12. V posudzovanej veci je predmetom konania pohladavka, ktora bola na Zalobcu (Intrum Slovakia, s.
r. 0.) postupena ku diu 17.06.2020, ked podla oznamenia o postupeni pohfadavky zo diia 19.06.2020
VSeobecna Uverova banka, a. s., ako postupca postupila svoju pohladavku zo zmluvy uzavretej so
Zalovanym dna 09.09.2016.

13. Na to, aby sa sud mohol zaoberat’ dévodnostou uplatneného naroku, musi predovsetkym skumat,
¢i Zalobca je na konanie aktivne vecne legitimovany. Aktivhou vecnou legitiméciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo uplatnit’ si ten-ktory konkrétny
hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (na strane Zalovaného) je imanentnou sugastou sudneho konania. Je nepostadujuce, aby
Zalobca v predmetnom sudnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal len ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky diZnikovi, je potrebné preukazanie platného postipenia pohladavky.

14. Vecnu legitimaciu sud skuma vzdy, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. V danej
veci zalovany aktivnu legitimaciu Zalobcu vyslovne spochybrioval, ked tvrdil, Ze narok Zalobcu nie je
dévodny, nakolko nebolo preukazané doru€enie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

15. Pokial Zzalobca v danej veci tvrdi, Ze pohlfadavku nadobudol postupenim od banky, bol povinny
preukazat splnenie podmienok platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ¢o je
predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie, kedZe veritefom v danej veci sa stala
VSeobecna uverova banka, a. s., ked v désledku rozdelenia zlu€enim spolonost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO 35 923 130 (pdvodny veritel) zanikla ku diiu 01.01.2018 a VSeobecna Gverova banka,
a. s. sa stala jej nastupnickou spolo¢nostou. Predmetny zavazkovy vztah vyplyvajuci z uzavretej zmluvy
o Uvere je totiz regulovany Specialnou pravnou upravou zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.

16. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia cituje ust. § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré upravuje opravnenie banky postupit ast pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani, nezaoberal sa tym, &i Zalobca
je vo veci aktivne vecne legitimovany, t.j. & banka (VSeobecna uverova banka, a. s.) v sulade so
zakonom o bankach pohladavku na zalobcu postupila. V bode 27 posledna veta odévodnenia uvadza,
Ze postupenie pohladavky na Zalobcu je platné, platnost postupenia neposudzoval z hfadiska ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.



17. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy, ak
nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom. S prihliadnutim na ucel sledovanym citovanym
ustanovenim (zamedzenie tomu, aby odvolaci sud bol prvou skutkovou instanciou) ho treba vykladat tak,
Ze tento dovod je naplneny aj vtedy, ked sud prvej instancie sice dokazovanie formalne vykona, aviak
kvéli svojmu nespravnemu zaveru ho vébec nezhodnoti. V prerokovanej veci ide o taky pripad, pretoze
sud prvej indtancie sa aktivnou legitimaciou Zalobcu uplatfiujuceho narok z postupovanej pohladavky
nezaoberal, v dosledku &oho je jeho rozhodnutie pred€asné, a teda nespravne s tym, Ze vykonanie
hodnotenia aktivnej legitimacie prvykrat odvolacim sudom nie je u€elné a robilo by z odvolacieho sudu v
podstate prvu (skutkovu) indtanciu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej &asti zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie bude zaoberat sa
predovSetkym tym, i Zalobca preukaze splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie bankove;j
pohladavky z hfadiska ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu sp. zn.
7Cdo 26/2017, sp. zn. 1Cdo 147/2017, sp. zn. 1Cdo 136/2019) a az nasledne vyhodnotit’ narok
Zalobcu na uplatnené plnenie. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade
trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, odvolaci sud uvadza, Ze z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze k
zosplatneniu dlhu pristupil po tom, ako predzalobnou upomienkou zo diia 26.03.2017 vyzval Zalovaného,
aby bezodkladne uhradil nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 546,09 eur a zarovefi ho upozornil, Ze
ak neddjde do 05.05.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2017, bude veritel opravneny Gver
zosplatnit. Upomienka sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného dria 31.03.2017, zasielku si v UloZnej
dobe neprevzal, tito skuto¢nost Zalovany nepopiera. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. listom
zo dfia 24.05.2017 oznamila Zzalovanému, Ze vyhlasila okamzitu splatnost Gveru. Zalovany postupom
podla § 151 CSP poprel skutkové tvrdenie Zalobcu a tvrdil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Zalovanému nebolo doru¢ené. Nakolko Zalovany poprel doru€enie vyhldsenia mimoriadnej splatnosti,
bol Zalobca povinny podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Vzhladom na to, Ze plati, Ze banka je v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach opravnena postupit’ tretej osobe len pohladavku
resp. jej Cast, ktora bola v ase postupenia splatna, v posudzovanej veci neobstoji pravny zaver sudu
prvej indtancie, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ma iba deklaratérny charakter a
pokial Zalobca nedokaze preukazat jej doru€enie Zalovanému, tento sa o predmetnej skutonosti mohol
dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zaloba bola Zalovanému doru€ena
dria 10.07.2020 a k postupeniu pohladavky malo déjst’ ku driu 17.06.2020.

19. Co sa tyka zosplatnenia dlhu vo vztahu k namietke Zalovaného o premli&ani naroku, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze zosplatnenie dlhu nie je povinnostou veritela, ale je jeho pravom,
pricom veritel toto pravo moze vyuzit' (pri dodrzani trojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika) pri ktorejkolvek neuhradenej splatke, teda méze zosplatnit' dlh pre neuhradenie ktorejkolvek
zo splatok, ktorych splatnost nastala aspon tri mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu.
Pokial veritel dlh zosplatnil, ust. § 103 druhej vety Obc&ianskeho zdkonnika viaze zaCiatok premlcace;j
doby na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. Nie je teda
pravne relevantné, s ktorou splatkou je diznik v omeskani podla ,prehfadu splatok a uhrad“ (tvrdenie
Zalovaného), pravne vyznamna je skutoénost, pre ktorli neuhradenu splatku (pri dodrzani ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika) veritel dlh zosplatnil.

20. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



