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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dna 19.01.2022 v trestnej veci proti obzalovanému Z. N. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, Z. N., H.. XX XX.XXXXN.R., C.R.,B. H. M. R., A. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci,

je vinny, ze

dna 23. jula 2020 v presne nezistenom &ase okolo 18.00 hod. v meste Galanta, na ul. Revoluéna Stvrt
957/4, v obytnom dome, z chodby na piatom poschodi odcudzil uzamknuty damsky bicykel zn. N., C. U.
K. H. L., N..C.. XSZXXXXXXXX spolu s blatnikmi, odrazkami, stojanom a drziakom na kosik, pri¢om bol
zabezpeceny bicyklovym zamkom, ktory viedol okolo ramu hydrantového potrubia, a to tym spdsobom,
Ze vyuzil prilezitost, kedy z uvedeného obytného domu vychadzala neznama osoba a tak sa mu podarilo
dostat do vchodu bez nutnosti vyuzit' elektronicky Cip na dverach, pricom si v§imol damsky bicykel,
nasledne prinesenou nachystanou Zeleznou tycou zlomil zamok a s bicyklom odiSiel do mesta Sered,
&im svojim konanim poskodenej B. N, R. C. O., Q. S. XXX/X spdsobil $kodu vo vyske 333,- Eur, hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 0T 127/19 zo dna 19.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19.05.2019, odsudeny pre precin kradeze,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pri€om bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
Zatosa

odsudzuje :



Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,m/, § 38 ods. 2,4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1,2 Tr. zak. mu sud uklada i ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/36/2021 zo diia 6.9.2021, pravoplatny 6.9.2021 ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precitanim zadovazenych
relacii na obzalovaného, precitanim vyjadrenia poSkodenej B. N., ktora si neuplatnila narok na nahradu
Skody, ako aj precitanim pripojeného trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 36/2021,
pricom dospel k zaveru tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. a po porade
z obhajcom u€inil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej €innosti sa citi byt vinnym a zarovern jej spachanie
ofutoval.

Sud za splnenia zakonnych podmienok, uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa doznal obzalovany sud nevykona. Sud vykonal dokazovanie
tykajuce sa vyroku o treste.

Sud po vyhodnoteni produkovanych dékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany Z. N. sa
dopustil prec€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v obzalobe. Sud mal dostato€ne preukazané, ze obzalovany si prisvojil cudziu vec,
¢im spobsobil Skodu vo vyske 333,- Eur, ktora s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak. tvori
malu Skodu. Okrem toho obzalovany sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze za taky &in bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/127/19 zo dfia 19.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diha 19.05.2019.

Zavinenie obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri Uvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,;m/, § 38 ods. 2,4, §
42 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany Z. N. bol doposial 20- krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 28T/39/2020 zo dna 09.09.2021, pravoplatnym dfia 25.09.2021, ktorym bol uznany za vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 0T/127/2019 zo diia 19.05.2019, pravoplatny dha 19.05.2019. V minulosti bol 4-
krat rieSeny za priestupok proti majetku. Z miesta bydliska nie je bliz§ie hodnoteny.

Sud pri uvahe o treste dospel k zaveru, Zze pre napravu obzalovaného a na ochranu spolocnosti
je potrebné mu ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud predovsetkym vychadzal z
rozsiahlej trestnopravnej minulosti obZalovaného. Ani predchadzajuce uloZzené tresty odriatia slobody
obZalovanému, neviedli k jeho naprave a prevychove. Pri Uvahe o treste sud vychadzal z prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/,m/ Tr. zak. spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny) nad polah&ujucimi okolnostami (§ 36 pism. I/ Tr. zak. priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne olutoval) a s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. pri zvySeni dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu sud uloZil obZzalovanému suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so



strednym stuprfiom strazenia. Zaroven sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/36/2021 zo dia 6.9.2021, pravoplatny 6.9.2021 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V tejto suvislosti sud sa nestotozZnil s pravnym nazorom prokuratora ohladne navrhovaného trestu, ktory
navrhol ulozit obZalovanému, t.j. spolo€ny a uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody a zaroven
zrusit vyrok o vine kvalifikovany v rozsudku 2T/36/2021 za bod 1/ rozsudku ako aj cely vyrok o treste, ako
aj dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Podla pravneho nazoru sudu v danom pripade,
kedZe by sa ukladal spologny trest pri zruSeni vyroku o treste rozsudku v bode 1/ Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/36/2021, nie je mozné ulozit aj uhrnny trest, pretoZe sa jedna vyluéne o pokragovaci
trestny €in. Okrem toho v pripade ukladania spolo¢ného trestu za su€asného zruSenia vyroku o vine v
bode 1 rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021 a celého jeho vyroku o treste, tak by za
skutky uvedené v bode 2 aZ 5 uvedeného rozsudku absentoval trest, pretoZe tento by bol cely zruSeny
pri ukladani spoloného trestu vo veci 1T/14/2021. Tu je potrebné uviest, Ze rozsudkom 2T/36/2021
Okresného sudu Galanta bol obZalovanému za tri samostané trestné ¢iny uloZzeny podfa § 212 ods.
2/ Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/ Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani
16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Sud obzalovanému uloZil i ochranny dohlad v trvani 1 roka, pretoZze obZalovany Z. N. sa dopustil
umyselného trestného Cinu kradezZe, napriek tomu, Ze v minulosti uz bol viac ako dvakrat vo vykone
trestu odfatia slobody za takyto trestny ¢in, priom zarovern sud opatovne ukladal obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud mal dostato¢ne preukazané, Ze vzhladom na osobu
obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota / jeho trestnopravna minulost /,
na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda o€akavat, ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Sud o 8kode nerozhodoval, pretoZe poSkodena Anna VI¢kova si neuplatnila narok na nahradu Skody

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, a to do 15 dni €o do vyroku o treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



