Najvyssi sud 5 Cdo 91/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ N. K., byvajucej v B., 2/
F. H., byvajuceho v B., 3/ J. L., byvajacej vB., 4/ M. L., byvajicej vD., 5/ R. L.,
byvajaceho v D., 6/ B. P., byvajucej v T., 7/ K. L., byvajaceho v B., 8/ P. L., byvajaceho
vB., 9/ PhDr. G. L.  byvajacej vB. 10/ P. L.  byvajiceho v B,
11/ Mgr. A. N., byvajicej v B., 12/ Ing. L. L., byvajuceho v B., 13/ O. L., byvajiceho v B.,
14/ J. L., byvajuceho v B,
15/ M. S., byvajacej v B., 16/ E. L., byvajuceho v B., 17/ H. P., byvajiacej v B., vSetci
zastipeni JUDr. H. L., advokatkou v B., 18/ E. L., byvajlcej v B., proti zalovanému H.,
0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11
C 10/2004, odovolani zalobcov 1/ - 17/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 15. jina 2012 sp.zn. 6 Co 125/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/-17/ odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim (v poradi druhym) z 28. juna 2011 c.k.
11 C 10/2004-427 ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’” zalobcom 1/ - 17/ trovy konania
vo vySke 61 604,84 € k rukam pravnej zastupkyne zalobcov 1/ - 18/, ato v lehote 3 dni
odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobkyni 18/ nahradu trov konania nepriznal.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal ich nahradu zalobcom 1/ az
17/. Pri vycisleni odmeny za 1 tkon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty predmetu sporu
pripadajicej na kazdého jednotlivého Zalobcu, teda sumu 4 600 545 Sk, ktoru je zalovany
povinny zaplatit Zzalobcom, vydelil spoluvlastnickym podielom toho-ktorého zalobcu
na predmetnej nehnutelnosti. Nasledne v zmysle § 13 ods. 1, § 17 ods. 2 vyhl.¢. 163/2002
Z.z., resp. podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. ur¢il odmenu za 1 tkon
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pravnej sluzby. Sud prvého stupna d’alej v napadnutom uzneseni poukazal na to, ze
zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti sa mohli proti zalovanému domahat’
vydania bezdovodného obohatenia kazdy samostatne v zavislosti od  velkosti
spoluvlastnickeho podielu. Uviedol, ze ak by sa jednotlivi zalobcovia domahali svojich
narokov samostatne akazdy by uplatnil ur€itt konkrétnu ciastku ztitulu vydania
bezddvodného obohatenia, a sud by ich zalobe vyhovel, sucet trov pravneho zastipenia by bol
V porovnani so sumou, ku ktorej dospel stid prvého stupiia v napadnutom uzneseni, vyssi iba
0 sumu, o ktoru bola kratend odmena pravnej zastupkyne zalobcov v désledku spolo¢ného
zastupovania viacerych ucastnikov v tomto konani. Zalobkyni 18/ sud nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze tato sa nestala spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti po nebohej
M. P. (pbvodna  Zalobkyna 16/), kedze cely spoluvlastnicky  podiel

na nehnutel'nosti zdedila zalobkyna 17/.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov 1/ - 18/ uznesenim (v podari druhym)
z 15. juna 2012 sp.zn. 6 Co 125/2011 uznesenie sidu prvého stupiia v napadnutej Casti ako
vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil s vypoétom trov pravneho zastipenia
zalobcov 1/ - 17/ stidom prvého stupna. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu treba pri vypocte
trov pravneho zastipenia zohl'adnit’, Ze zalobcovia nemali vV konani postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov. Tento zaver vyplyva zo skutocnosti, ze kazdy znich mohol svoj narok
na vydanie bezdovodného obohatenia v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uplatnit
samostatnou zalobou. S tym koreSpondoval postup sudu prvého stupnia, ktory pri stanoveni
zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychéadzal z tarifnej hodnoty vyplyvajicej z velkosti toho-
ktorého spoluvlastnickeho podielu kazdého zalobcu. Odvolaci sud poznamenal, zZe okolnost’,
7ze zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit' zalobcom 1/ - 18/ sumu 4 600 545 Sk
spolo¢ne a nerozdielne neznamena, Ze by zalobcovia 1/ - 18/ mali v konani postavenie
nerozluénych spolo¢nikov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podali dovolanie zalobcovia 1/ - 17/, ktori
navrhli rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konania a priznat’ im
trovy dovolania. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac,
ze postupom sudu im bola odnatd moznost konat pred sidom. Za taki vadu oznacili

skutoénost’, ze odvolaci sud sa nezaoberal vecnou strankou ich procesného tikonu, ktorym
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vycCislili svoje trovy konania, hoci tento ukon mal predpisané nalezitosti. Namietali, ze
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia, hoci tento nereSpektoval zavizny
pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v jeho skorSom zru$ujucom rozhodnuti z 31. maja
2011, sp.zn. 6 Co 343/2010. Taktiez namietali, Ze odvolaci sidu nereSpektoval vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z.z. a ¢. 655/2004 Z.z. Mali
za to, ze rozhodnutie prvostupnového a odvolacieho sudu je zmédtocné a ma vady, pretoze
takyto postup vypoctu trov pravneho zastipenia nemd oporu v Ziadnom pravnom predpise.

V dovodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany povazoval dovolanie Zalobcov 1/ - 17/ za neddvodné anavrhol ho

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as tGcastnici konania zastipeni v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim.

V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239

ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateln¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost dovolania zalobcov 1/ - 17/ z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale

sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad

vSak dovolacim sudom nebola v konani zistena.
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So zretel'om na zalobcami 1/ - 17/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze

V prejednavanej veci im sidom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred satdom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a zalobcom
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie ich

prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'ov, Ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v désledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie mozZnosti konat' pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat

dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
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veci sud neporusuje zZiadnu procesnii povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné

prava ucastnika.

K namietke dovolatelov 1/ - 17/, ze odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sadu prvého
stupna, hoci tento nereSpektoval zavizny pravny nazor vysloveny odvolacim stidom Vv jeho
skorSom zrusujucom rozhodnuti z 31. méja 2011, sp.zn. 6 Co 343/2010 dovolaci sud uvadza,
ze Obciansky sudny poriadok nemé ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’ sidu, ktory
povodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku podanému proti
d’alSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania (R 68/1971). Z uvedeného
dévodu uvedend namietka dovolatel'a o odnati moznosti konat’ pred sudom z dovodu, Ze
odvolaci sud sa nespravoval nim skor vyslovenym pravnym nazorom, neobstoji. Ustanovenie

§ 226 O.s.p. vyslovne upravuje viazanost’ nazorom odvolacieho sudu len sudu prvého stupna.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené, nimi uvadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do Gvahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
zalobcov 1/ - 17/ nemozno vyvodit’ ani Z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcov 1/ - 17/ ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieno konania proti zalobcom 1/ - 17/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu

vsak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



