Najvys$si sud 5 Tdo 16/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z jeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. M. Karabina aJUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného M. P. pre preCin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona (d’alej len Tr. zék.), prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
9. aprila 2013 v Bratislave dovolanie obvineného M. P. proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza z 29. marca 2010, sp. zn. 1 T 144/2009, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 29. marca 2010, sp. zn. 1 T 144/2009, uznal
obvineného M. P. za vinného z prefinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 26. februara 2008 v ¢ase o 18,50 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz evidencné ¢islo X. po Gcelovej komunikacii ¢islo 1/50 v Handlovej v smere
jazdy od Prievidze na Ziar nad Hronom, pri¢om nevenoval dostatoénii pozornost situacii
V cestnej premavke a pri Obchodnom dome LIDL tak nedal prednost’ chodkyni E. D., ktora
prechadzala cez prechod pre chodcov z l'avej strany na pravu z pohladu vodi¢a M. P., ¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. f/ zakona ¢islo 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych
komunikéaciach, v dosledku ¢oho narazil

do chodkyne E. D. a sposobil jej zranenia nezlu¢itelné so Zivotom.
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Okresny sud Prievidza (d’alej len okresny std) za to obvineného M. P. odsudil podla §
149 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak.,, § 37 pism. m/ Tr. zak.
na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky al (jeden) mesiac.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuptfiom strdzenia. Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 4
Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak. mu okresny sud ulozil trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla vsetkého druhu v trvani 50 (patdesiat) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny

sad zaviazal obvineného M. P. nahradit’ poskodenému J. D.,

nar. X..X..X., bytom H., M. C. ¢. X. 8kodu vo vyske 863,04 eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhldseni na hlavnom pojednavani zahlasil
obvineny M. P. odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste. Prokurator sa prava podat’ odvolanie

vyslovnym vyhlasenim vzdal.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky sud) postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym obvineny M. P. podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie obvineného M. P. nie je dovodné, preto odvolanie obvineného
M. P. na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2010, uznesenim

sp. zn. 3 To 73/2010, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny M. P. nastupil vykon trestu odiiatia slobody 5. oktébra 2010.

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 26. novembra 2012, sp. zn. 3Pp/118/2012, bol
obvineny M. P. podla § 66 ods. 1 Tr. zdk. z vykonu trestu odinatia slobody, ktory mu bol
uloZeny vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, podmiene¢ne prepusteny a
podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola urc¢ena skusobna doba v trvani 7 (sedem) rokov. Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 26. novembra 2012.

Okresnému stdu Prievidza bolo 7. marca 2012 dorucené podanie oznacené

ako dovolanie, ktoré podal sam obvineny M. P..

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdzu podat’
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dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny

obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni,
pouci dovolatel'a podla odsekov 1 a 2 a nasledujicej vety a ur¢i primeranu lehotu
na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie
konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote podl'a predchddzajtcej vety preukaze,
ze nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda

senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Nakol'ko predmetné dovolanie obvineny M. P. nepodal prostrednictvom obhajcu,
okresny sud ho poucil oust. § 373 ods. 1 a 2 Tr. por. aurfil mu primerani lehotu

na odstranenie tohto nedostatku.

Obvineny M. P. nereagoval ani na opakované vyzvy okresného sudu a vytykany

nedostatok neodstranil.

Okresny sud nasledne dovolanie obvineného M. P. predlozil 28. marca 2013 na
rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky, ktory v zmysle ust. § 377 Tr. por.

rozhoduje o dovolani.

Predseda senatu 5 Tdo dovolacieho sidu, ktoré mu bola trestna vec obvineného M. P.
pridelena v sulade s rozvrhom prace na rozhodnutie, predbezne preskimal dovolanie ako aj
predlozeny spis a zistil, Zze obvineny M. P. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu tak,
ako to predpoklada ust. § 373 ods. 1 Tr. por. Z predlozeného spisu zaroven zistil aj to, Ze sud,
ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, sa tento nedostatok pokusil odstranit’ postupom podl'a

§ 373 ods. 3 Tr. por., avSak bezvysledne.

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na fakt, Ze dovolanie je mimoriadny

opravny prostriedok uréeny k ndprave tych najzévaznejSich prdvnych pochybeni sudov,
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U ktorého sa kladi zvySené naroky najméd na jeho obsahové nalezitosti. Z tohto dovodu
Trestny poriadok v ust. § 373 ods. 1 vyslovne stanovil, Ze obvineny alebo osoby uvedené

v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Obligatorne zastupenie v dovolacom konani na jednej strane zaruci, Ze pravna
zlozitost’ spojena s podanim dovolania a rozhodovanim o fiom nebude na ujmu moznosti
vyuzitia tohto opravného prostriedku obvinenému, ktory nema potrebné pravne znalosti.
Na strane druhej zabezpeci, Ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci bude
zaoberat len kvalifikovanym dovolanim obsahujucim pravne fundovani argumenticiu

dovolatela.

Ust. § 379 ods. 1 Tr. por. uklada predsedovi senatu dovolacieho sudu v pripade,
ak podanie nie je Gplné alebo ma iné odstranitelné chyby, aby vyzval osobu opravnena podat’
dovolanie alebo obhajcu obvineného k odstraneniu tychto nedostatkov a zaroven mu na to
uréil primerant lehotu. Tu je ale potrebné zdoraznit,, ze tento postup prichadza do uvahy len
vtedy, ak sa nedostatok spocivajuici v podani dovolania inak ako prostrednictvom obhajcu
nepokusil postupom podla ust. § 373 ods. 3 Tr. por. odstranit’ uz sud, ktory rozhodol vo veci

V prvom stupni.

Ak ale sud rozhodujtci vo veci v prvom stupni v stlade s Trestnym poriadkom
dovolatel'a riadne poucil 0 zneni § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a ur¢il mu primerant lehotu
na odstranenie tohto nedostatku, uréena lehota dovolatel'ovi marne uplynula avec bola
predlozena na d’alSie konanie dovolaciemu sudu, potom dovolaci sud bez d’alSiecho dovolanie
podané inak ako prostrednictvom obhajcu S pouzitim § 382 pism. d/ Tr. por. odmietne
bez toho, aby predseda senatu dovolacieho stdu postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.
opatovne (duplicitne) vyzyval dovolatela na odstranenie uz skor vytykaného nedostatku.
Uvedeny postup kore$ponduje so zasadami rychlosti a hospodarnosti konania, ktoré platia aj

Vv dovolacom konani.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie si splnené¢ podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.
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Za daného stavu veci, pridrziavajuc sa vysSie uvedené¢ho vykladu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. P. na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. d/ Tr. por. uznesenim bez preskumania veci odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. aprila 2013
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



