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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, proti povinnému: Y. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. W. [. XXX, XXX XX H. W. I., o vymoZenie 865,03 Eur, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/3542/2021 zo diia 07. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/3542/2021 zo dfha 07.01.2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/3542/2021 zo dria 07. 01. 2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/3542/2021 zo dnia 07. 01. 2022
vy8Si sudny uradnik zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).
VyS83i sudny uradnik svoje rozhodnutie odbvodnil skutoénostou, ze osoba oznaena v materidlnym
predpokladom vykonatelnosti exeku&ného titulu je aj to, €i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skutone
existuju (respektive, &i skutoéne existovali v &ase vydania rozhodnutia), a teda &i nejde o rozhodnutie
vocéi ,non subjektu®. Po preskumani exekuénych titulov, ktorymi st rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula8 6Csp/5/2021 zo dfia 15. 04. 2021, pravoplatny diia 21. 05. 2021 a vykonatefny diia 25. 05. 2021
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6Csp/5/2021 zo diia 27. 05. 2021
a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6Csp/5/2021 zo dha 25. 08. 2021 bolo zistené, Ze je v
nich oznageny ako Zalovany (povinny) fyzicka osoba: Y. Q.V., W.. XX. XX. XXXX;, trvale bytom XXX H.
W. I.. V danej veci ale z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze povinna osoba,
tak ako je oznaCena v exekuénych tituloch neexistuje. V danom pripade povinny tak ako je oznadeny v
exekuénych tituloch neexistuje a teda ide o subjekt, ktory nema pravnu a teda ani procesnu subjektivitu, t.
j- nemé spbésobilost byt u€astnikom konania v exeku€nom konani tak, ako to predpokladaju ustanovenia
Civilného sporového poriadku a Exekuéného poriadku. Ak je u&astnikom konania fyzicka osoba, v
navrhu na vykonanie musi byt oznatena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu
a datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom (§ 48 ods. 3 pism. b) bodu 1. Exekuéného
poriadku). V pripade chyby v oznageni Uastnika konania v navrhu na vykonanie exekucie ide o
odstranitelntd vadu navrhu na vykonanie exekucie postupom podfa § 52 Exeku&ného poriadku. Ak
vSak okrem vad navrhu na vykonanie exekucie exekuény sud zisti aj vadu samotného exeku&ného
titulu spoc€ivajucu v jeho €i uz formalnej alebo materialnej nevykonatelnosti, vyzva na odstranenie vad
navrhu na vykonanie exekucie v danom pripade nie je ani hospodarna ani u¢elna, pretoze ustanovenie
§ 52 Exekuéného poriadku upravuje postup sudu len pri odstrafiovani vad navrhu na vykonanie
exekucie, v dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, avSak uvedené ustanovenie nesluzi
na odstrafiovanie vad samotného exekuéného titulu. Exekuéné konanie je vykonavacim konanim,
smerujiucim k vymozeniu judikovanej pohladavky v prospech opravneného. Exekuéné konanie nesluzi



na napravanie pochybeni zakladného konania. V predmetnej veci bolo teda preukazané, Ze rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 6Csp/5/2021 zo diha 15. 04. 2021 a uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ 6Csp/5/2021 zo dha 25. 08. 2021 nie su materialne vykonatelné, nakolko osobu
povinného nie je mozne z nich bezpeéne a jednoznacne identifikovat. Na zaklade uvedenych skutoénosti
vy8Si sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor exekuénych titulov s
§ 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku a preto sud v sulade s citovanim ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuéného poriadku, navrh oprdvneného na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny staznost,
ktora odévodnil tym, Ze dévodom pre zamietnutie navrhu je zjavna chyba v pisani (preklep), ked
namiesto Cislice ,8“ je v datume narodenia povinného uvedena Cislica ,9% teda bola nedopatrenim
stlatena vedlajSia klavesa na numerickej klavesnici. Jedna sa teda o vadu navrhu na vykonanie
exekucie. Z priloh pripojenych k Navrhu - rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6Csp/5/2021
zo dna 27. 05. 2021 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6Csp/5/2021 zo diia 25.
08. 2021, pravoplatné dna 23. 09. 2021 a vykonatefné dria 11. 09. 2020 je jednoznaéne mozno
identifikovat ucastnikov konania, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo. Opravneny aj povinny
su v exeku¢nom titule aj ostatnych dokumentoch pripojenych k Navrhu, vratane spotrebitel'skej zmluvy,
oznacené spravne a v sulade so zdkonom. Pre odstranenie takejto vady Exekuény poriadok stanovuje
postup v § 52. Sud v8ak nepostupoval v sulade s § 52 ods. 1 Exekué&ného poriadku a nevyzval
opravneného na opravu navrhu podfa § 52 ods. 2, ale posudil nespravne tuto zjavnu chybu v pisani
ako rozpor so zakonom podfa § 53 ods. 3 pismeno a). Osoba povinného je vo vySSie citovanom
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 6Csp/5/2021 zo diia 15. 04. 2021, uzneseni Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ 6Csp/5/2021 zo diia 25. 08. 2021 aj v Opravnom uznesené k rozsudku
6Csp/5/2021-72 zo diia 27. 05. 2021 jednoznalne identifikovana ako Y. Q., W.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. W. . XXX. Nie je teda pravdou, Ze takto oznatena osoba v Registri obyvatefov neexistuje.
Podla nazoru opravneného sa v tomto pripade nejedna o rozpor exekuéného titulu so zakonom ale o
zjavnu chybu v pisani, ktora sa zZial' stala, teda o odstranitelny nedostatok, napadnuté uznesenie by
branilo opravnenému v uplatneni si prava priznaného pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami
sudu. Vzhladom na uvedené opravneny navrhuje, aby sud vyhovel jeho staznosti, napadnuté uznesenie
sp. zn. 8 Ek/3542/2021 zo dfia 07. 01. 2022 v celom rozsahu zrusil a nasledne vydal uréenému sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny v zaujme hospodarnosti a urychlenia konania
sucasne s touto staznostou podal na prisludnom elektronickom formulari aj opravu vad podania v tejto
VECi.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v

medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.



10. V tomto smere treba konstatovat, Ze vyS8Si sudny uradnik dostato¢ne a spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedcCivo oddvodnil. Zarover staznostny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 202
ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy8Sieho sudneho udradnika sud prvej inStancie nad ramec,
vychadzajuc z podanej staznosti, dopifia, Ze v danom pripade opravnenému zjavne uniklo pozornosti,
Ze vy3si sudny uradnik nezamietol navrh na vykonanie exekucie z dovodu, Ze povinny tak, ako je
oznaleny v navrhu na vykonanie exekucie, neexistuje, ale navrh zamietol z dévodu, Ze povinny tak, ako
je oznaCeny v exekucnych tituloch, neexistuje.

12. Exekuénymi titulmi v prejednavanej veci su: rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
6Csp/5/2021 zo diia 15. 04. 2021, pravoplatny diia 21. 05. 2021 a vykonatelny dfia 25. 05. 2021 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 6Csp/5/2021 zo dnia 27. 05. 2021
a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6Csp/5/2021 zo dha 25. 08. 2021, pricom v tychto
exekuénych tituloch je povinna osoba oznacena ako Y. Q., W.. XX. XX. XXXX. Prave osoba s tymito
identifikacnymi udajmi (Y. Q.V., W.. XX. XX. XXXX) nebola zistena v Ziadnom sudu dostupnom registri,
¢o na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval aj vy$Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni.
Pravny zaver vys8ieho sudneho uradnika o tom, Ze exekuény titul bol vydany voéi subjektu, ktory
neexistuje, a teda nema procesnu subjektivitu, v désledku ¢oho nema ani spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti a byt stranou v konani, tak je podla ndzoru sudu prvej inStancie jednoznacne spravny.

13. Pokial teda opravneny v ramci podanej staznosti vykonal opravu navrhu na vykonanie exekucie
v Casti oznaCenia povinného tak, Ze opravil datum narodenia povinného z pévodne uvedeného ,03.
02. 1991 na ,XX. XX. XXXX*, neodstranil prekazku, ktora brani vydaniu poverenia, pretoZze prave
osoba s menom Y. Q. a datumom narodenia ,XX. XX. XXXX* je ,non subjektom.“ Na tomto mieste
tiez staznostnému sudu neda nedoplnit, Ze pravne datum narodenia povinného ,XX. XX. XXXX* je
spravnym datumom narodenia, pretoZze takato osoba podla lustracie v registri obyvatelov existuje.
Sucasne tento datum narodenia povinného vyplyva aj z predloZenych listinnych dokladov (napr. zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere), nespravne je vdak tento datum uvedeny prave v exekuc€nych tituloch. V
danom pripade tak neslo o vadu navrhu na vykonanie exekucie, ako sa nespravne domnieval opravneny
v podanej staznosti, preto nebolo odévodnené ani postupovat' v zmysle § 52 Exekuéného poriadku, ale
jednd sa o vadu exekucného titulu. V tomto smere v8ak staznostny sud poukazuje na to, Ze exekucny
sud nie je opravneny zasahovat’ ani menit rozhodnutia inych sudov, ktoré su exeku€nymi titulmi, a to
ani pokial ide o opravu zrejmych chyb a nespravnosti, ktoré sa v nich méZzu nachadzat. K uvedenému
Ucelu slazi opravné uznesenie k exekuénému titulu.

14. Staznostny sud zdérazriuje, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania
splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekuény titul, &i je tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelny tak
po stranke formalnej, ako aj materialnej a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto
exekucnym titulom. Exekuény titul je materialne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade rozhodnutia mozno
bezpelne identifikovat osobu opravneného a povinného. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze uz
v konani, v ktorom je vydany exekuény titul, sa v zmysle § 133 ods. 1 CSP, fyzickd osoba v Zalobe
oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého bydliska alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom, teda rovnako ako to vyZaduje v exekuénom konani ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod
1. Exekuéného poriadku. Teda, aj v zakladnom sudnom konani a aj v exekuénom konani sa zalovany
resp. povinny, obligatérne (nie fakultativne) oznaluje aj individualnym identifikalnym udajom, ktorym
je u fyzickej osoby prave datum narodenia. V pripade, ak sud v zakladnom konani zisti, Ze niektora z
nélezitosti Zaloby chyba alebo je uvedend nespravne, musi takuto vadu konania odstranit’ postupom
v zmysle § 129 CSP a to aj pokial ide o chybu v datume narodenia Zalovaného, resp. predovSetkym
ak ide o takuto chybu, pretoze prave datum narodenia fyzickej osoby umoziiuje jej nezamenitelnu a
individualnu identifikaciu. Exekucny sud nie je opravneny nijako zasahovat, ani menit rozhodnutia inych
sudov a to ani pokial ide o opravu zrejmych chyb a nespravnosti, ktoré sa v nich mézu nachadzat.



15. Ako uz staznostny sud uviedol, aj v exeku&nom konani zakon pripusta moznost’ opravy zrejmych
nespravnosti, ale iba vo vztahu k navrhu na vykonanie exekucie, nie v8ak vo vztahu k samotnému
exekuénému titulu. Materidlne predpoklady vykonatefnosti exeku&ného titulu vyjadruju obsahovu
urCitost’ exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava, ale predovSetkym
vynucované povinnosti, boli vo vykonavanom exekucnom titule uréené presnym a nepochybnym
sposobom. Z exeku€ného titulu musi byt zrejmé, o ma byt exekuciou vynutené. Primarnym ciefom
exekuéného konania je totiz nateny vykon sudneho rozhodnutia voci povinnej osobe, kedy identifikator
tejto povinnej osoby, v podobe jej datumu narodenia, je nevyhnutny na to, aby nielenZe nebolo mozné
fyzicku osobu zamenit' s inou fyzickou osobou ale predov&etkym na to, aby bolo mozné dané rozhodnutie
voéi tejto osobe vbbec nutene vykonat. Preto z hfadiska materialnej vykonatelnosti, musi kazdy
exekuény titul obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prava
a jemu zodpovedajucu povinnost’ na plnenie a presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R
27/1984, s. 130, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE132/2013-35 z 26.6.2013). Prave
tieto nalezitosti robia exekucny titul materialne vykonatelnym. Naopak rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti
nema, nie je rozhodnutim vykonatefnym a nemoze byt podkladom pre vykon exekucie. Nezamenitelng a
individualna identifikacia osoby povinného je teda nevyhnutna pre materidlnu vykonatefnost rozhodnutia
sudu zo zakladného sudneho konania, ako exeku€ného titulu v tadiu exekuéného konania. Preto, kedZe
z exekucného titulu nie je zrejmé, komu bola uloZena povinnost (taka osoba pravne neexistuje), takyto
exekucny titul nie je materialne vykonatefny.

16. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie staznost opravneného vyhodnotil ako neddvodnd,
ked ma za to, Ze nie je mozné viest exekuciu voli osobe, ktora neexistuje. Vzhladom na to, Ze
opravnenym predlozeny exekuény titul je materialne nevykonatelny a exekuciu mozno viest zdsadne
iba na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktory musi byt vykonatelny od za¢atia az do ukon&enia
exekuéného konania, sud staznost opravneného v celom rozsahu zamietol.

17. Pre Uplnost staznostny sud dopifia, Ze v danom pripade toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/3542/2021 zo dria 07. 01. 2022 je procesnej povahy, a
teda nezakladéa prekazku rozhodnutej veci. Opravnenému tak ni€¢ nebrani v tom, aby navrh na vykonanie
exekucie podal opatovne.

18. Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom exeku¢ného konania len opravneny (§
35 ods. 1 Exekuéného poriadku), sud prvej indtancie preto o trovach konania o staznosti opravneného
rozhodol v zmysle § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia analdgie podla ¢&l. 4 ods.
2 CSP tak, ze opravneny, ktory nebol s podanou staznostou uspesny, nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



