Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Nc 19/2013

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. Heleny KozZikovej,
sudkyne Okresné¢ho sudu Bratislava 1V, zastipenej Advokatskou kancelariou Mandzak
aspol., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zdmockéa 5, v mene ana ucet ktorej kond advokat
JUDr. Michal Mandzak, proti zalovanej Rozhlasu a televizii Slovenska, so sidlom
v Bratislave, Mlynska dolina, 0 pripustenie vedlajsicho Ucastnika na strane Zzalovanej,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44 C 144/2011 , 0 vylucéeni sudcu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 1 Cdo 82/2013, takto

rozhod ol:

Sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Milan Dedk nie je vyliceny

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvys$Som sude Slovenskej republiky pod

sp. zn. 1 Cdo 82/2013.

Odoéovodnenie:

O dovolani  proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave 30. oktébra 2012 sp. zn.
6 Co420/2012 vedenom na Najvys$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo 82/2013
podanim z 5. aprila 2013 vzniesla dovolatel’ka Z. P. ( cestou pravneho zastupcu ) namietku
zaujatosti  vo¢i predsedovi senatu 1 Cdo JUDr. Milanovi Deakovi a navrhla, aby bol
vyliceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Za dovody pre vylacenie uviedla, Ze
JUDr. Milan Deék sa ako Student pravnickej fakulty dostal do osobného sporu s jej pravnym

zastupcom JUDr. Alojzom Baranikom. Poznaji sa menom i osobne a ich vzajomny vztah je
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sposobily vyvolat' opodstatnené pochybnosti 0 pomere JUDr. Milana Deaka k JUDTr.
Alojzovi Baranikovi , pretoZe taky vztah nemozno povazovat' za neutralny a jeho povaha
sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti. JUDr. Milan Dedk bol za
sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vymenovany na navrh predsedu NajvysSieho
sadu a Stdnej rady Slovenskej republiky JUDr. Stefana Harabina , ktory je spriazneny
S protistranou predmetného sporu, za sudcov navrhuje len sudcov , ktori s mu tplne lojalni

a s protistranou ma dlhodobo blizky pracovny vzt'ah .

Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Milan Dedk ( predseda senatu
1 Cdo ) sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, ze nie je Si vedomy toho, ze by sa v minulosti
dostal s pravnym zastupcom dovolatel’ky JUDr. Alojzom Baranikom do osobného sporu,
nepamaéta si ani, Ze by sa s nim od skoncenia vysokoskolského Studia stretol, a vzh'adom na
uplynulé desatrocia , o ho nevidel, je otdzne, ¢i by pri nejakom stretnuti bol vobec schopny
spoznat’, ze sa jednd o tohto byvalého Studentského kolegu. Jeho vzt'ah k nemu je neutralny
, bez akejkol'vek vézby ¢1 pomeru. Zaroven uviedol, Ze je bez pomeru aj k zastupcovi
zalobkyne , k ucastnikom a k veci. K druhému doévodu namietky zaujatosti JUDr. Milan
Dedk uviedol, ze navrh na jeho prelozenie na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepredlozil JUDr. Stefan Harabin, ale vtedaj$i predseda Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Milan Karabin. Dalej, 7¢ medzi funkcionarmi sudu
( predsedom ) aostatnymi sudcami nie je Ziaden vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti ,
sudcovia su pri vykone svojich funkcii nezavisli ( ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky , § 2
ods. 2, 3 zakona &. 385/2000 Z. z. ) a k JUDr. Stefanovi Harabinovi méa vyluéne profesionalny

vzt'ah.

O vyluéeni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni

iny senat tohto sudu ( § 16 ods. 1 Stvrta veta O. s. p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( senat 7 Nc ) v zmysle citovaného ustanovenia
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcu tohto sudu JUDr. Milana Dedka
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom zustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., podla ktorého st sudcovia
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci , ak so zretelom na ich pomer k veci,
Kk ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
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pristupu k ucastnikom alebo kich zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je nou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu , ato : 1/ kveci, v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zéujem na urCitom sposobe skoncenia konania
arozhodnutia oveci, 2/ kucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom ( pozitivnom ¢i negativnom ) pomere k nim, 3/
k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujucom

znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
stidneho konania ( § 15a O. s. p. ) alebo na zaklade navrhu ( oznamenia ) samotného sudcu
(15 O. s. p. ). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym siidom nie je povinnost’
sudu ( in¢ho senatu najvyssieho sudu ) vyhoviet kazdému nédvrhu opravnenych oséb a vzdy
vylucit  sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost” stdu ( iné¢ho
sendtu najvysSieho sudu ) prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu
z daliieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnit’ o iom ( I. US
73/97,1. US 27/98, II. US 121/03 ). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi ( €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ) treba trvat’ na tom, Ze sudcu mozno vylugit
Z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skutoéne iba vynimoc¢ne a z naozaj
zédvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brdnia rozhodnut' v stlade so zdkonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov ( ich analyze ) v konkrétnej situcii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Europskeho sudu pre l'udské
prava ( d’alej len ,,ESIP“ ) a Ustavného sudu Slovenskej republiky ( dalej len ,,ustavny
sad*).
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ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a K u¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, aZ kym nie je preukdzany opak. Na
preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti  vyzaduje judikatura ESIP dokaz
0 skuto¢nej zaujatosti ( pozri napr. Hauschildt proti Dansku ). Rozhodujice nie je vSak
( subjektivne ) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skuto¢nosti, so zretel'om na ktort
modzu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti ( porovnaj tézu , ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana - ,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done* ). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky ak objektivne javit’ ( pozri Delcourt proti Belgicku ). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu
a jeho vztahu k prejednavanej veci a K ucastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom .
Posudenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade , ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze
prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu ( iného senatu najvyssieho sudu ) , teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych , konkrétnych a dostatone zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat
¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného. Treba brat’ zretel na skutoc¢nost, ze spoloCenské vzt'ahy v najSirSom slova
zmysle st vztahmi vzajomného posobenia, kontaktu medzi ¢lenmi spolocnosti, preto
zavaznost’ , ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu ( znamenala
dovod pre jeho vylucenie z prejednavania rozhodovania veci ), méze aj pri zohl'adneni tzv.
teorie zdania uplatiiovanej v judikatire ESLCP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze

jeho vztah k danej veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky
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charakter a intenzitu, Zze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’

nezavisle a nestranne (1. US 332/08 ).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu ) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu sposobit’ vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu ( pozri Fey proti Rakusku ). Pri rozhodovani , ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ za objektivne opravnent.

Z uvedenej judikatary ESLP atstavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZzno povazovat’ to, ako sa nestrannost’” sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci, k acastnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlepsicho vedomia a svedomia ( ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ). Obsah
tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mézu

vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci naplnené.

Vztah medzi sudcami navzajom , ale aj medzi sudcami a funkcionarmi sudov
( vykon funkcie je podmieneny neoddelitelnym statusom sudcu ) asudcami a inymi
uradnymi osobami, napr. prokuratormi, advokatmi , s ktorymi prichadzaji sudcovia pracovne
do kontaktu, je zalozeny na profesionalite a kolegialite. = Ak ramec tychto vztahov
neprekro¢i  hranicu profesiondlnosti a kolegialnosti , chyba objektivny zéklad pre
opodstatnené pochybnosti o zaujatosti sudcu. Az v pripade, Ze by tento vzt'ah nadobudol
charakter blizsiecho osobného — priatel'ského alebo naopak nepriatel'ského vztahu takej
intenzity, ze sudca nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat vo veci, pdjde

0 okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti. Teda islo by o dévod
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pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci predpokladany ustanovenim § 14

0ds. 1 0. s. p.

Dovolatel’ka existenciu pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu JUDr. Milana
Deaka ,ktoré st dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej veci ,
vyvodzovala jednak z pravne vyznamného vztahu medzi jej pravnym zastupcom
JUDr. Alojzom Baranikom a JUDr. Milanom Dedkom, vyplyvajuceho z tvrdeného osobného
sporu pocas Stidia na pravnickej fakulte a z toho, ze sa poznaju menom i 0sobne . Tento
vztah ale sudca nepotvrdil , lebo uviedol, Ze ,, nie som si vedomy, Ze by som sa dostal
v minulosti s pravnym zastupcom dovolatel’ky JUDr. Alojzom Baranikom do osobného
sporu® a ,, nepamdtam si, ze by som sa s nim od skoncenia vysokoskolského Studia stretol,
a vzhl'adom na uplynulé desatrocie , ¢o som ho nevidel, je otazne, ¢i by som pri nejakom
stretnuti bol vobec schopny poznat’ , ze sa jedna o tohto mojho byvalého Studentského
kolegu“. A jednak zo vztahu sudcu K prejednavanej veci vyvodzovany z  pracovného
vztahu Zalobkyne a  predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Stefana
Harabina ako iniciatora menovania JUDr. Milana Deaka za sudcu NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky. Z vyjadrenia JUDr. Milana Deaka ale vyplyva, Zze navrh na jeho
preloZzenie na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky nepredlozil JUDr.

Stefan Harabin, ale vtedajsi predseda JUDr. Milan Karabin.

Vychadzajic z uvedeného nestrannost’ sudcu JUDr. Milana Deaka nemoéze
spochybnit’ len ta skuto¢nost’ , Zze pravny zastupca dovolatel’ky JUDr. Alojz Baranik
a sudca JUDr. Milan Dedk absolvovali ( pred desatrofiami ) vysokoskolské §tadium na
pravnickej fakulte ( ktoré je predpokladom pre vykon ich povolania advokata asudcu) a ze

JUDr. Stefan Harabin — predseda Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, ktory nie je
ucastnikom konania, méa pripadne pracovny vztah so zalobkynou. Pre vznik dévodnych
pochybnosti , ktoré by mali za nasledok vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
je totiz nutné ,aby deklarovany vztah sudcu k Géastnikom konania resp. K ich zastupcom
nadobudol aj vnutorny — emocionalny rozmer vlastny pre existenciu blizSiecho osobného
vzt'ahu ( v pozitivhom ¢i negativnom zmysle ) predpokladaného ustanovenim § 14 ods. 1
O. s. p. a pravne vyznamny vztah sudcu kveci nemozno zalozit' len na dohadoch

a domnienkach bez ich akéhokol'vek realneho zakladu.
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Preto dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Dedka nemozno mat pochybnosti
0 jeho nezaujatosti, relevantné z hl'adiska § 14 ods. 10. s. p. Podl'a nazoru Najvyssieho sidu
neexistuje ziadny dovod, ktory by objektivne zakladal pochybnosti o jeho nezaujatosti ,
nemozno pochybovat’ otom, Ze by voci ucastnikom konania nepostupoval nezaujato,
neutralne , ze by vec objektivne — podla svojho vedomia a svedomia - neposudil so

zretel'om na vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie.

Ked’Ze sudca JUDr. Milan Dedk vo svojom vyjadreni nepotvrdil existenciu pravne
relevantného vztahu vylucujuceho ho z prejednavania a rozhodovania veci a ani z obsahu
spisu  nevyplyvaju  skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali jeho nezaujatost, rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( senat 7 Nc) tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho suadu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2013
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta
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