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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu S. B. J. so sidlom C. F. XA, XXX XX
T., O.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXXX/XXX, XXX XX J., o zaplatenie 5.431,30 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné, ¢.k. 6Csp/93/2020-129 zo dna 04. maja 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
wZalovany je povinny uhradit Zalobcovi 4 318,03 eur, spolu s urokom z ome$kania z dlZznej sumy ro¢ne
od 6.2.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 59% z celkovych
trov s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1, 2, 3,
4,8§530ds.1,2,3,5,§54 0ds. 1, 2, § 565, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
§1o0ds.2 §2, §9o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
z&kona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorych sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia
XX XX XXXX zmluvu o spotrebitefskom avere, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vySke 5.000,-
Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval upozornenim - vyzvou Zalovaného na splatenie diznej Casti
Uveru zo dna 25.09.2017 a upozornil ho na moznost' pred€asného splatenia Uveru. Vyzvou na uhradu
diZznej sumy zo diia 23.10.2017 vyhlasil pohladavku za splatnu v celom rozsahu ku driu 23.10.2017.
DIzna suma pozostavala z istiny a poplatkov za upomienky.



4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze uzatvorena zmluva je zmluvnou spotrebitefskou. Po preskiumani zmluvy zistil, Ze v nej absentuju
obligatérne nalezZitosti, a to: RPMN, celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, predpoklady pouzité
na vypocet RPMN, Udaj o adrese predavajuceho, doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti.
Vzhladom na uvedené sa zmluva povaZuje za bezuroCnu a bez poplatkov, preto priznal Zalobcovi
rozdiel medzi tym, ¢o Zalovany od neho dostal a tym, €o uz uhradil, t.j. 5.000,- Eur minus 681,97 Eur,
¢o predstavuje sumu vo vySke 4.318,03 Eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tym, Ze Zalovany
neuhradil diznd sumu riadne a v€as dostal sa do omeSkania s plnenim dlhu, preto Zalobcovi vznikol
aj narok na zaplatenie uroku z omeskania. Z uvedeného doévodu zaviazal zalovaného aj na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z priznanej sumy, a to od 06.02.2019, teda odo dria nasledujuceho
po vykonani poslednej splatky do zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspech zalobcu v konani predstavuje 79,50% a uspech Zalovaného
predstavuje 20,50%, preto vzhfadom na pomer uspechu v konani priznal UspeSnejSiemu Zalobcovi narok
na nahradu pomernej Casti trov konania v rozsahu 59% (79,50% - 20,50%). O vy8ke trov konania
rozhodne sudu samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, a to vo&i vyroku Il. a lll.. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). K zaveru o absencii predpokladov pre vypocet RPMN uviedol, Ze s pravnou argumentaciou
sudu sa nestotozZnuje, pricom pocas celého konania vo svojich vyjadreniach vyvratil prezentovanu
argumentaciu, ktord nemozno vyvodit zo Ziadneho zadkonného ustanovenia, preto mozno povazovat
rozhodnutie sudu za arbitrarne a nezdkonné. Namietal, Ze konajuci sud sa s jeho pravnou argumentaciou
vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal, preto jeho rozhodnutie mozno povazovat za
nepreskumatelné. Uviedol, Ze nesuhlasi s interpretaciou, podla ktorej ma byt do zmluvy véleneny zlozZity
matematicky vzorec pre vypoCet RPMN. Mal za to, Ze definicia predpokladov RPMN uvedena v zmluve
je dostadujuca, pricom poukazal aj na rozhodnutia Okresného sudu Trencin a NajvySsieho sudu SR v
tomto smere, ako aj na odliSné stanovisko Ustavného sudcu JUDr. Milana Lalika. Pokial ide o uvedenie
adresy veritela na uplatnenie reklamacie tak poukazal na to, Ze jeho adresa je uvedena v zmluve v &l.
1 bode A) a zaroven poukazal aj na ¢l. 2 Reklamaéného poriadku, kde sa uvadzaju miesta, kde méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu, z &oho vyplyva, Ze reklamacia podana priamo na adrese sidla Zalobcu
uvedenej priamo v zmluve je adresou, na ktorej prijima reklamacie. K absencii Udaja o dobe trvania
zmluvy uviedol, Ze v zmluve je uvedeny datum jej podpisu, splatnost’ prvej mesaénej splatky, datum
konec&nej splatnosti a z tychto udajov mohol Zalovany jednoduchym matematickym prepoctom zistit dobu
trvania zmluvy. Naviac poukazal aj na to, Ze v €asti 2 bod 2.2 zmluvy sa uvadza informacia o dobe trvania
zmluvy, preto tvrdenie sudu o absencii tohto udaja je nedévodné. Vzhladom na uvedené odévodnenie
Ziadal sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil na nové prejednanie
alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym



pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy



konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

16. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie doby trvania zmluvy.

17. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je Udaj o dobe trvania zmluvy jeden z déleZitych
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskych zmldv, ktorého absencia je postihnuté sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vzhladom na to, Ze ZoSU nepostihuje sankciou beztro&nosti a
bezpoplatkovosti absenciu alebo nespravne uvedenie ktorejkolvek obligatornej nalezitosti vymedzene;j
v § 9 ods. 2 ZoSU, ale len taxativne vymedzenych néalezitosti (vid § 11 ZoSU) mozno mat za to,
Ze doba trvania zmluvy patri medzi jeden z najddlezitejSich obligatérnych naleZitosti spotrebitel'skej
zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno
dospiet k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,doba trvania zmluvy“ a pojmom ,termin
konecnej splatnosti dveru“. Pojem ,doba trvania zmluvy“ je potrebné vykladat ako dobu, na ktoré je
zmluva uzatvorena, pricom moze ist o dobu neurc€itli alebo o dobu, ktora je totoZzna s dobou na ktoru
sa uzatvara napr. zmluva o beznom ucte. Uvedeny pojem tak nemozno stotoznit' s dobou &erpania,
resp. aktualneho Cerpania konkrétneho uveru. V predmetnom pripade bola zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena na dobu uréitd, a to az do uplného vysporiadania
vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s uverom. Uvedenu formulaciu v3ak ani
podfa nazoru odvolacieho sudu nemozZno povazZovat za splnenie si povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU, pretoZe z neho jasne a zrozumitelne nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého okamihu
uzatvorend zmluva ma trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy totiz vyZaduje presné a jasné vymedzenie informacie. Rovnako nepostaduje,
ak je spotrebitel povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informéciu z inych ustanoveni zmluvy.
Z uvedeného dbévodu preto nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze uvedeny
udaj si mohol Zalovany zistit, resp. odvodit napriklad z datumu ku ktorému mal uhradzat mesacné
splatky, poCtu splatok, ¢i terminu konecnej splatnosti. Pocet a vySka splatok Uveru predstavovali v ¢ase
uzatvorenia zmluvy samostatné zmluvné néleZitosti, ktort su€asne nemozno stotoZhovat' s chybajucim,
resp. neurcito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy.

18. Vo vztahu k vySSiemu ma odvolaci sud za to, Zze uz samotné neuvedenie, resp. nejasné a
nezrozumitelné uvedenie doby trvania zmluvy spésobilo bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru, a preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat ani ostatnymi dévodmi bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru zistenymi sudom prvej inStancie, s ktorymi zalobca v podanom odvolani nesuhlasil.

19. Vzhladom na vySSie uvedené tak Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi len istinu im poskytnutého
uveru, t.j. sumu 5.000,- Eur (sumu, ktora mu bola realne poskytnutd). Z vykonaného dokazovania sudu
prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu realne uhradili sumu 681,97 Eur,
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zamietol Zalobu nad rozdiel uvedenych sum.

20. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania Odvolaci sud dalej
poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

21. Na zaklade vysS8ie uvedeného potom odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uuspedna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze



stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



