Najvys$s§i sud 5 Ndt 7/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M.. B. pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. ainé
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25. aprila 2013 podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.
prerokoval spor o prislusnost’ medzi Okresnym sudom Bratislava I a Okresnym sudom

Vranov nad Topl'ou, a takto

rozhodol:

Miestne prisluSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

M.. B. je Okresny stid Vranov nad TopPou.

Odéovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podal 25. maja 2012 pod
¢. Pv 805/11 na Okresnom sude Vranov nad Toplou obzalobu na obvineného M.. B. pre
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. apreCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorej

trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

v dobe od 30.12.2010 do 23.04.2011 v Bratislave, vo Vranove nad Topl'ou a v meste
Hranice na Morave v Ceskej republike, v snahe sa obohatit, si opakovane pod réznymi
zamienkami, postupne pozi¢al od J. K., nar. X..X..X., trvale bytom V., ¢ast C., S. &. X., rozne
finan¢né Ciastky v hotovosti v sumach od 15,00 € do 810,00 €, opakovane neopravnene bez
vedomia J. K. pouzil jej platobnu kartu ¢islo X. kuétu ¢islo X./X. vedenom

na jej meno, z ktorého za pouzitia spravneho PIN kodu aj uskuto¢nil niekol’ko svojich platieb
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a Vv zalozniach v Bratislave, vo Vranove nad Toplou a Hraniciach na Morave v Ceskej
republike, postupne zalozil dve zlaté retiazky, zlaty privesok, zlaté nausnice, notebook
zn. Samsung, digitalny fotoaparat zn. Casio, teleféon zn. Sony Ericson Vivas, ktoré veci boli
majetkom J. K., kde aj takto ziskané peniaze pouzil pre svoju potrebu, pricom jej pri tom vzdy
neustale sl'uboval, Zze vSetky takto ziskané peniaze jej vrati, hoci uz vtedy vedel, ze tak
neurobi, ¢o sa aj stalo, ked’ze peniaze jej doposial’ nevratil, ¢im jej tymto konanim sposobil

Skodu v celkovej vyske 5.540,35 €.

Trestna vec bola pomocou technickych prostriedkov dia 25. méja 2012 pridelena
na vybavenie do oddelenia samosudkyne JUDr. Andrei Havirovej pod sp. zn. 12 T 105/2012,
ktora vo veci vydala podla § 353 ods. 1 Tr. por. dita 30. maja 2012 trestny rozkaz, ktorym
uznala obvineného za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a pre¢inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej karty

podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade ako bol uvedeny v obzalobe.

Za uvedenu trestnu Cinnost' bol obvinenému tymto trestnym rozkazom podla
§ 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, pricom na vykon
ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia.

Stcasne podla § 42 ods. 2 Tr. zék. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresné¢ho
stidu Bratislava III z 3. novembra 2011 sp. zn. 3 T 50/2011 a zruSené boli aj vSetky d’alSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zrusenim, stratili podklad.

Uvedenym trestnym rozkazom bol obvineny podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany

k nahrade skody poskodenej J. K. vo vyske 5.540,35 €.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny M. B. v zdkonom stanovenej
lehote odpor, na zdklade ¢oho samosudkyfia vo veci ur€ila termin hlavného pojedndvania na
3. oktobra 2012, ktoré vSak bolo odroené pre nepritomnost obvineného
na 19. decembra 2012. Medzitym obvineny zaslal sidu ziadost’ 0 opidtovné dorucenie

predvolania ako aj oznamenie, ze sa zdrziava v H. N. M. s presnym uvedenim adresy svojho
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pobytu. Nasledne dorucil plni moc svojho obhajcu, ktory 17. decembra 2012 zaslal sudu
ziadost’ o odro¢enie hlavného pojednavania pre praceneschopnost’ obvineného, ktoru dolozil
lekarskym potvrdenim. Na zaklade tejto Ziadosti samosudkynia znovu odrocila hlavné

pojednavanie na 14. februara 2013.

Dna 11. februara 2013 obhajca obvineného zaslal sidu ndmietky voc¢i miestnej
prislusnosti, pretoze podl'a neho je na konanie miestne prislusny Okresny sud Bratislava II.
Zalovany skutok sa nemohol stat’ vo V. ani v H., pretoZe tam nikdy trvale nebyval, ani sa tam
trvale nezdrziaval. Navrhoval preto spis postupit miestne prislusnému sudu alebo
najvysSiemu studu na rozhodnutie sporu o prislu$nost’. V tomto podani zaroven oznamil sudu,
ze penazny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 3. novembra 2011 sp.
zn. 3 T 50/2011v plnej vyske uhradil.

Na zéklade vznesenej ndmietky samosudkyna na hlavnom pojednavani 14. februdra
2013 uznesenim podl'a § 280 ods. 1 Tr. por. postapila trestnii vec obvineného Okresnému

sudu Bratislava Il ako sidu miestne prislusnému.

Svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze obvineny a poSkodena J. K. Zzili v spolo¢ne;j
domacnosti na adrese J. €. X., B. — R., kde mal obvineny uviest’ poskodenti do omylu a tu sa
aj obohatit. Po pravoplatnosti uznesenia postupila spisovy materidl Okresnému sudu
Bratislava Il, kde podl'a potvrdenia elektronickej podatel'ne dosiel 28. marca 2013 (vid’ ¢.1.
272) a bol prideleny na rozhodnutie do oddelenia samosudcu

JUDr. Karola Poslucha pod sp. zn. 2 T 38/2013.

Samosudca Okresného sudu Bratislava II, ktorému bola trestna vec postipend, podanti
obzalobu opétovne preskumal podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam a uznesenim
z12. aprila 2013 vyslovil svoju neprislusnost na vykonanie konania v trestnej veci
obvineného M.. B. avec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.

V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze obvineny byval spolu s poSkodenou v ¢ase
pachania skutkov na uvedenej adrese v Bratislave, avSak Casto navstevovali miesto trvalého
bydliska poskodenej V., kde hodlali uzavriet manZelstvo, ako aj rézne miesta v Ceskej

republike, kde chcel obvineny rozbehnut’ svoje podnikanie. Tieto skutocnosti vyplyvaji zo
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spisového materidlu, preto spoukazom na ustanovenie § 20 Tr. por. je
na konanie prislusny Okresny sud Vranov nad Topl'ou, na ktorom podal prokurator obzalobu.
Okrem toho poukézal na skuto¢nost’, Ze Okresny siid Vranov nad Topl'ou vo veci konal skoro

11 mesiacov, kym vec postapil inému sudu.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud najblizS§ie obom sudom spolo¢ne
nadriadeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
ze miestne prisluSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvinené¢ho

M.. B. je Okresny stid Vranov nad Toplou.

Po preskiimani predloZzené¢ho spisového materidlu najvy$si sud zistil, Ze postup
samosudkyne Okresného sudu Vranov nad Topl'ou bol nespravny, pokial’ neuznala svoju

miestnu prislusnost’ na vykonanie konania o podanej obzalobe.

Miestnu prislusnost’ sidu na vykonanie konania upravuje ustanovenia § 17 ods. 1
Tr. por., podl'a ktorého konanie vykondva sid, v ktoré¢ho obvode bol trestny ¢in spachany.
Z odseku 3 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in
spachany v cudzine, konanie vykonéava sud, v ktor¢ho obvode obvineny byva, pracuje alebo
sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit' alebo si mimo Uzemia Slovenskej republiky,

konanie vykondava sud, v ktorého obvode ¢in vysiel najavo.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze miestnu prisluSnost’ treba prvotne posudzovat podla

§ 17 ods. 1 Tr. por., t.j. podl'a kritéria miesta spachania trestného ¢éinu, ktoré ma prednost’

pred ostatnymi vysSSie spomenutymi hl'adiskami. Hl'adiskd uvedené v ods. 3/ citovaného

ustanovenia su vo vztahu k odseku 1/ v pomere subsidiarity, t.j. ich aplikacia prichadza

do uvahy iba vtedy, ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo ak bol ¢in spachany v cudzine.

Za miesto spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak. sa podla ustalenej
sudnej praxe povazuje jednak miesto, kde sa pachatel’ dopustil konania, ktorym uviedol
niekoho do omylu, vyuzil nie¢i omyl alebo zamlcal podstatné okolnosti, d’alej miesto, kde
vznikla Skoda atieZ miesto, kde sa pachatel obohatil. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, Ze podl'a popisu skutku ide v danom pripade o tzv. diStan¢ny delikt a v takychto
pripadoch prichdadza do uvahy urCenie miestnej prislusnosti podla § 20 Tr. por., podla

ktorého ak je podl'a predchadzajtcich ustanoveni dana prislusnost’ niekol’kych stidov, konanie
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vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu. V danej veci podal prokurator
obzalobu na Okresny sud Vranov nad Toplou, zcoho vyplyva jednoznacny zaver,
Ze na vykonanie konania v posudzovanej trestnej veci je miestne prislusny Okresny sud

Vranou nad Topl'ou.

V predmetnej veci podala poskodena trestné oznamenie na policii v mieste svojho
trvalého bydliska, kde bolo vykonané aj celé pripravné konanie za prokuratorského dozoru
Okresného prokuratora vo Vranove nad Toplou. Prislusny prokurator aj podal obzalobu
na Okresnom stide Vranov nad Topl'ou, ¢im bola v zmysle § 20 Tr. por. zalozend prislusnost’
tohto sudu na prejednanie arozhodnutie veci, a preto Najvyssi std Slovenskej republiky
Vv spore 0 prisluSnost’ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



