Najvys$s§isad 6 Ndt 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného
ml. V. P. pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 25. aprila 2013 v Bratislave v spore o prislusnost’ podla § 22 ods. 1

Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na vykonanie konania v prvom stupni Vv trestnej veci obvineného

ml. V. P. je Okresny sud Martin.

Odovodnenie

Dna 24. juna 2011 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Trencin
pod sp. zn. 2Pv 937/10-23, na Okresny sud Trenéin obZalobu na ml. V. P. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (bod 1/) a pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. (bod 2/ a 3/), ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéaklade, ze

1/ dna 29. augusta 2010 v case 000.30 hod. prisiel k predajni potravin G.
nachadzajtcej sa v obci H., ul. D. ¢. X., kde rukami vytlagil vrchné vetracie okno o rozmeroch
0,6m x Im nachéadzajuce sa nad vykladom predajne, nasledne cez takto vzniknuty otvor vosiel
do predajnych priestorov potravin, odkial’ zobral 6 ks kartonov cigariet roznych znaciek, 1 ks
fraSe alkoholu zn. Becherovka, 2 ks fl'ase alkoholu zn. Nikolaus, 1 ks fl'ase alkoholu Absinth,
2 ks flaSe alkoholu zn. Whisky, 1 ks fl'ase alkoholu zn. Fernet Stock, 1 ks fl'ase alkoholu
zn. Fernet Citrus, presne neustdlené mnoZzstvo cukroviniek, ¢im bola spdsobena Skoda

na odcudzenych veciach spolo¢nosti A.G, H. ¢. X, ICO: X., vo vyske 246,88 eur,
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2/ dna 30. augusta 2010 vcase 06.00 hod. prisiel do prevadzky herne N.
nachadzajucej sa v N., na M. ¢. X., kde vyuzil nepritomnost’ obsluhujuceho persondlu, ktory
sa nachadzal v zadnej Casti prevadzky herne a nésledne z miesta barového pultu pri pokladni
odcudzil vol'ne polozené 2 ks kartonov cigariet zn. Marlboro 20, ¢im spdsobil spolo¢nosti B.,

s.r.0. so sidlom v N., M. &. X., ICO: X., $kodu vo vyske 40 eur,

3/ dna 31. augusta 2010 v case 0 00.27 hod. v prevadzke herne N. nachadzajucej
sa v N, na M. ¢ X, vyuzil nepritomnost obsluhujuceho persondlu, ktory sa nachadzal
v zadnej Casti prevadzky herne a podplazil sa popod lietacie dvere pri barovom pulte
a z miesta spod barového pultu odcudzil vol'ne polozent finanéna hotovost’ vo vyske 4,40 eur
azo zasuvky pri pocita¢i odcudzil odloZzenti finan¢ni hotovost’ vo vyske 250,04 eur,
¢im sposobil spolo¢nosti B., s.r.o. so sidlom v N., M. ¢ X., ICO: X., skodu vo vyske

254,44 eur.

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 26. januara 2012, sp. zn. 1T 88/2011, podla § 341
Tr. por. postupil uvedenu trestni vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Revuca,
pretoze mal za to, ze Si to vyzaduje prospech mladistvého a vykonanie trestného konania
vV obvode tohto sudu povazoval so zretelom na jeho zaujmy za najucelnejSie (mladistvy
sa t.¢. nachadzal v Reeduka¢nom domove Tornala z ddvodu nariadenej ustavnej

starostlivosti).

Okresny sud Revuica nasledne uznesenim z 18. aprila 2012, sp. zn. 2T 84/2012,
postupil dant vec Okresnému stidu Martin, nakol’ko podl'a jeho zisteni sa uz obvineny v tom
ase nenachadzal vo vysiie zmienenom reedukadnom centre, ale v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych Martin - Sucany, a to na zéklade rozsudku Okresného sudu
Trencin zo 17. februara 2012, sp. zn. 2T 10/2012, ktorym bol uznany vinnym zo zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/

Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Dna 8. juna 2012 bola trestna vec ml. V. P. doru¢ena na Okresny std Martin, ktory
uznesenim z 15. februara 2013, sp. zn. 3T 111/2012, spoukazom na § 341
Tr. por. vyslovil svoju neprislusnost’ a podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. vec predlozil Najvyssiemu

sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie v spore 0 prislusnost’.
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Z odévodnenia vysSie citovaného rozhodnutia pritom vyplyva, ze pokracovanie
trestného konania na predmetnom sude by bolo neucelné vzhl'adom na také okolnosti, ktoré
zabezpecuju zistenie objektivnej pravdy ako hlavny predpoklad spravodlivého rozhodnutia,
vychovné posobenie na pachatela a ob&anov, ako i o najrychlejsie prejednanie veci. Dalej
tiez nemozno zabudat’ ani na poZziadavku uspornosti trov konania, nakol'ko vi¢Sina svedkov,

ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iné¢ho vzdialeného stdu.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu (kde malo dojst k spachaniu trestnych c¢inov
a kde mal obvineny mladistvy pobyt pred nastupom do vykonu trestu) by teda nebolo
prejednanie veci na danom sude ucelnejsSie a dokladnejsie so zretel'om na zaujmy obvineného

ml. V. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny okresnym
suidom v obvode rozdielnych krajskych sudov prejednal predmetny spor o prisluSnost’
a dospel k zaveru, ze prislusnym sudom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci

obvineného ml. V. P. je Okresny sud Martin.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykondva sud, v ktorého obvode bol trestny cin

spachany.

Podrla § 341 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, moze prislusny sud postupit
vec sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom z inych dovodov

je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého najucelnejsie.

Podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sudmi rozhoduje sud im najblizsie

spolocne nadriadeny.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny ml. V. P., nar. X.,

ma trvalé bydlisko vedené v B., ul. P. X./X..

Pochadza z rozvedenej rodiny (manzelstvo jeho rodi¢ov bolo rozvedené v r. 1999),
pricom na ¢as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti Svojej matky, ktora v r. 2000
uzavrela druhé manzelstvo. Od januéra r. 2007 sa nachadzal v evidencii deti s poruchami

spravania, ktoré boli v jeho pripade podmienené neprimeranym vedenim a rodinnym
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prostredim, ako i jeho osobnostnymi vlastnostami. Navstevoval psychologické poradne
a absolvoval viaceré dobrovolné diagnostické pobyty. To vSak nemalo dlhodoby vplyv
na jeho spravanie. Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo 14. oktobra 2008,
sp. zn. 3P 1/2009 (pravoplatny 27. novembra 2008), mu bola néasledne nariadena ustavna
starostlivost’, na zaklade ¢oho bol 3. decembra 2008 umiestneny do Reeduka¢ného centra
Solosnica. S poukazom na cCasté uteky bol naposledy premiestneny do Reedukaéného centra

Tornala.

S matkou malolety udrziaval telefonicky kontakt, tato si ho aj bravala na sviatky
do domaceho prostredia, no kedZe s nim mala vychovné problémy, rozhodla sa,
ze mu v buducnosti pobyt v domacom prostredi neumozni. Otec sa Casto dopustal trestne;

¢innosti, opakovane bol aj vo vykone trestu odiatia slobody, nema s nim dobry vzt'ah.

Trvalé bydlisko maloletého teda z pohl'adu vyssie uvedeného nemdze byt pre postup

podla § 341 Tr. por. rozhodujtce.

Co sa tyka potom stihanych skutkov, tak tychto sa mal malolety V. P. dopustit
v obvode Okresného sudu Trencin, a to pocas toho, ako bol na uteku z Reeduka¢ného centra

Solo$nica.

Ked’ miestne prislusny okresny std (§ 17 ods. 1 Tr. por.) zistil, Ze vyssie menovany
je od 1. septembra 2011 chovancom Reedukac¢ného centra Tornala, kde sa pripravuje
na buduce povolanie, povazoval so zretelom jeho zaujmy ako i z hladiska lepSicho
dosiahnutia jeho napravy a nasledného spoloc¢enského uplatnenia za najicelnejsie, aby trestné
konanie vykonal Okresny sud Revuca, a preto mu v zmysle § 341 Tr. por. predmetnu trestni

vec postupil na prejednanie.

Tu pritom tunajsi sid poznamena, ze aj ked’ samotné rozhodnutie 0 postupeni veci
okresnému sudu, v obvode ktorého obvineny vykonava tustavnu starostlivost sa vnima
v zasade za spravne a na prospech mladistvého (k tomu vid’ i uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. marca 2000, sp. zn. Ndt 54/2000, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 102/2000), tak nemozno
zabudat’ na to, ze toto musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat predovsetkym

z dokladného sktimania jeho pomerov, ktoré sa potom musia odrazit' aj v odovodneni tohto
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rozhodnutia. Nesta¢i len formalne poukazat’ na to, Ze obvineny sa momentalne nachadza
V ustavnej starostlivosti v obvode toho - ktorého sidu. V tomto smere mozno potom vytknut

ur¢ity nedostatok uzneseniu Okresného sudu Trencin z 26. januara 2012, sp. zn. 1T 88/2011.

Pokial’ ide 0 nasledujtice postupenie veci, tak k tomuto doslo z toho dovodu, Ze v Case,
ked’ bol prislusny spisovy material predlozeny Okresnému sidu Revica na rozhodnutie
(16. april 2012) na obvinenom sa uz podla jeho zistenia nerealizovala Ustavna vychova,
ale vykon trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych Martin - Suéany.
Menovany sud bol preto toho nazoru, Ze Okresny sid Martin bude moct’ za daného stavu
trestna vec ml. V. P. prejednat’ so zretelom na zaujmy mladistvého ucelnejsie a dokladnejsie
tak zistit’ stupen jeho rozumového a mravného vyvoja, ako aj iné okolnosti dolezité pre vol'bu

prostriedkov vhodnych na jeho napravu.

S takymto zaverom - a teda ze prejednanie veci Okresnym stidom Martin
je na prospech mladistvého - sa potom stotoznil i najvyssi sud s tym, ze okrem uz skor

spomenutého povazuje za potrebné uviest’ i nasledovné.

Ustanovenie § 341 Tr. por. predstavuje vynimku z vSeobecnych pravidiel o miestnej
prislusnosti v zmysle § 17 Tr. por., ktori mozno uplatnit’ iba vo vztahu k mladistvému.
K postipeniu veci podla predmetného ustanovenia moéze dojst v ktoromkol'vek Stadiu
stidneho konania (aj opakovane), a to bez ohl'adu na dovody delegacie uvedené v § 23 Tr. por.
V takomto pripade treba primarne posudzovat’ prospech a zaujem mladistvého na postupeni
veci a nie napr. otazku rychlosti ¢i hospodarnosti konania, ako na to neadekvatne poukazuje
Okresny sud Martin v odovodneni svojho rozhodnutia. Zaujem a prospech mladistvého
obvinené¢ho sa pritom hodnoti z hladiska starostlivosti spolo¢nosti o mladez, ktora
sa prejavuje vychovnym posobenim trestného konania na mladistvého za u¢elom dosiahnutia

jeho napravy a nasledného plnohodnotného spolo¢enského uplatnenia.

Vychddza sa teda =z objektivneho posudenia (nie subjektivneho) toho,

¢o je pre mladistvého najlepSie z pohl'adu naplnenia vychovného tcelu trestného konania.

V suvislosti s posudzovanym pripadom treba potom upriamit’ pozornost’ i na ust. § 71
az § 72 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj ust. § 97 Tr. zak.
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V zmysle § 97 ods. 1 Tr. zak. G¢elom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat
ho na riadneho obc¢ana, priCom trest ma zaroven pdsobit’ na predchadzanie protipravnych
¢inov a primerane chranit’ aj spoloCnost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
narusenych socidlnych vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socidlneho

prostredia.

Vo vztahu k stiéasnému pobytu obvineného v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
pre mladistvych Martin - Sucany treba pritom podotknut, ze ml. V. P. by mal byt vo vykone
trestu az do maja 2014, ked’ okrem uz spomenutého 2 ro¢ného trestu by mal vykonat’ este 3

mesacny trest ulozeny mu rozsudkom Okresného stidu Roznava, sp. zn. 3T 102/2012.

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia,
tiez aj S dorazom na Co najefektivnejSie zistovanie aktudlnych pomerov ¢i mozZnosti
napravy mladistvého, je teda treba pokladat prejednanie veci Okresnym sudom Martin

ako najucelnejsie.

Zaverom neda pritom tunajSiemu sidu neupozornit’ na to, ze hoci v danom pripade
uz od podania obzaloby uplynuli takmer 2 roky, nebol vo veci (inak z hl'adiska dokaznej
situacie pomerne jednoduchej) vykonany ani jeden tkon, smerujuci k jej rozhodnutiu, ¢o bolo
dosledkom predovsetkym vyse osem mesiacov trvajuceho nekonania zo strany Okresného
stdu Martin, ako i tomu podobne dlhej necinnosti povodne miestne prislusného Okresného

sudu Trencin.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



