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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: A. X., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX S., §tatny ob&an SR, pravne zasttpeny: Mgr. Ivica Stiglitz,
advokatka, Safarikova 8, 048 01 RoZfava proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION a. s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 o zaplatenie 2.200,- eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.200,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 06.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 01.10.2018 Zalobu vogi Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 2.200,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo drna dorucenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Strany sporu uzavreli ,Dohodu o splatkovom kalendari Dohodu o uznani dlhu“ zo dna 23.11.20016, v
zmysle ktorej je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 5.058,51 eur (dalej len ,Dohoda“).
Podfa €lanku I. bod 7 predmetnej Dohody Zalobca ma za to, Ze predmetny dlh vo vyske 5.058,51 eur
vznikol na strane Zalobcu (dlznika) z dévodu, Ze Zalobca uznal dih o do dévodu a vy$ky. Zalobca popiera
tuto skuto€nost a zaroven popiera zavazok ¢o do jeho dévodu a vysky z dovodu premi€ania povodného
z&vazku vzniknutého z Dohody o splacani diznej pohladavky s prisluSenstvom vyplyvajlicej zo Zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2007 uzavretej medzi pdvodnym veritefom PoStova banka a. s.
Bratislava a povodnym diznikom S. X. (hebohym otcom Zalobcu). Predmetna Dohoda uzavretd medzi
stranami sporu je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dbévodu, Ze Zalobca nevykonal uznanie
dihu tak, ako to zakon uréuje vzhfadom k tomu, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritefovi, ktorym diznik pisomne uznd, Ze zaplati svoj dlh a uznanie dlhu musi spifat
zdkonné naleZitosti (pisomné forma musi byt z neho zrejmy dévod vzniku pohladavky, musi v fiom
byt presne uréena vysSka pohfadavky a musi obsahovat aj prisfub diZznika tento dih zaplatit. Okrem
uvedenych skuto&nosti, ktoré absentuju v predmetnej Dohode, v €ase podpisu Dohody medzi stranami
sporu bol predmetny zavazok povodného diznika premi€any, tzn. Ze v €ase podpisu Dohody dlh netrval.
Zalobca o premléani v &ase podpisu Dohody nevedel. V zmysle konstantnej stdnej judikatary a zmysle
vykladu OZ je zrejmé, Ze pravne uc€inky uznania dlhu nastavaju vtedy, ak dlznik, ktory uzna dih o
premi¢ani vedel. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dih uznal, vedel o jeho preml&ani. Ak dIZnik nevedel o



premicani, i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Aj
uznanie premi¢aného dlhu zaklada len vyvratitel/nd domnienku. DIZnik sa i tu mdze branit namietkou, Ze
dlh nevznikol alebo Ze v €ase uznania neexistoval. V zmysle uvedeného ustanovenia je zmluva uzavreta
medzi stranami sporu absolutne neplatnym pravnym ukonom a strany sporu su povinné si vydat' to,
¢o si vzajomne poskytli. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zaplatil do dneSného dha Zalovanému sumu vo
vyske 2.200,- eur, na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny Zalobcovi
vydat. Posledna uhrada zo strany Zalobcu na ucet Zalovaného bola vykonana dfa 20.09.2018 vo vyske
100,- eur. Ku dfiu podania Zaloby bolo na u&et Zalovaného uhradenych celkovo 22 splatok podla Dohody
o splatkovom kalendari. V pripade uspechu Zalobca navrhuje, aby sud priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % Zalobcovi.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dia 26.03.2007 uzatvorila Postova banka a. s., ICO: 31 340
890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zapisana v OR OS Bratislava | odd.: Sa, vloZka
€. 501/B (dalej len ,Pévodny veritel*) so S. X., bytom |. XXX/XX, XXX XX Z., 1. &.: XXXXXX/XXXX (dalej
len ,Porucitel”) Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktorou pévodny veritef
poskytol poruditefovi uver vo vySke 50.000,- SK /1.659,70 eur. Zmluvou o Uvere sa porucitel zaviazal
vySku uveru splacat v pravidelnych mesacnych splatkach ku 26. diiu v mesiaci vo vySke 1.491,- SK/49,49
eur. S poskytnutim uveru bol spaty aj narok pévodného veritela na zmluvné aroky, priCom poruditel si
bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat.

Poukazal na § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obgiansky zakonnik*). V zmysle Clanku 5 bod 5.2] Obchodnych podmienok pre Gver: ,Ak Klient:
je v omeskani s platenim viac ako dvoch Splatok v plnej, resp. Ciastoénej vySke, alebo poskytol
Banke nepravdivé udaje [napr. v predlozenych dokladoch, formulari ZoU], alebo na majetok Klienta bol
vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka opravnena poZadovat pred¢asné
splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely uver vratane prisludenstva stane
pred&asne splatnym.“ V zmysle Clanku 5 bod 5.3] Obchodnych podmienok pre Gver: ,V pripade, ak
je Klient v omeskani so splacanim Splatok, Banka je opravnena urocit nezaplatené dizné Splatky
uveru urokom z omesSkania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to az do €asu uplného splatenia
omeskanych Splatok.“ V zmysle Clanku 5 bod 5.4] Obchodnych podmienok pre Gver: ,V pripade, ak
sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu
uveru urokom podla Oznamenia a urokom z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to az do
Casu uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke.“ Nakolko porucitel poruSil ustanovenia
Zmluvy o uvere tym, Ze sa dostal do omeskania s platenim viac ako dvoch splatok, stal sa uver ku
drfiu 12.03.2008 predCasne splatnym v celom rozsahu. Vyzvou na splatenie Uveru s prisluSenstvom
pbvodny veritel oznamil, Ze Uver sa stal k uvedenému datumu splatny a Ziadal poruditela uhradit
celd sumu zavazku vo vyske 51.855,96 SK/1.721,30 eur. Po pred€asnom splateni Uveru uzatvoril
porucitel s povodnym veritelom dfia 17.04.2008 Dohodu o splacani diznej pohladavky s prislusenstvom
vyplyvajlcej zo Zmluvy o Gvere (dalej len ,Dohoda o splateni‘). V zmysle Clanku Ill. bod 1. Dohody
o splateni sa porucitel zaviazal uhradit banke splatnd vySku diZznej pohladavky s prisluSenstvom
podla uvedeného splatkového kalendara. Dria 18.05.2009 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi pévodnym veritelom ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS,
s. r. 0. ako postupnikom. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 uzavretou
medzi spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. ako postupcom a spoloénostou BENCONT
COLLECTION a. s. ako postupnikom spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s. bola postupena
pohfadavka povodného veritela voci porucitefovi ako diZnikovi vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere vratane
prisludenstva a vetkych prav s fiou spojenych. Porugitel diia XX. XX.XXXX zomrel a Zalovany prihlasil
svoju pohladavku voci poru€itelovi do dedi€ského konania. Osved&enim o dedi€stve vydanym Okresnym
sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 7D/79/2015 dedi¢ A.U. X., bytom S. XXX/XX, XXX XX S., nar.
XX XX XXXX smrtou poruditela vstupil do majetkovopravnych vztahov porucitefa. Poukazal na § 470
ods. 1 a § 579 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Na zaklade vySsie uvedeného presli na Zalobcu zavazky
zo zmluvy o uvere po porucitelfovi a diha 25.11.2016 Zalovany odoslal Zalobcovi Dohodu o splatkovom
kalendari a Dohodu o uznani dihu (dalej len ,Dohoda®). Zalovany sa nestotoZfuje s nazorom Zalobcu,
Ze dohoda uzatvorena medzi stranami sporu je absolutne neplatny pravny ukon, pricom k uvedenému
Zalovany niz8ie poukazuje, Ze v danom pripade nebola splnena ani jedna zo zdkonnych podmienok, v
zmysle ktorych je mozné pokladat a vyhodnotit ten ktory pravny Gkon za neplatny. Zalobcom uvedeny
dovod resp. poukazanie, ze Zalobca nevykonal uznanie dlhu, s &im rozhodne Zalovany nesuhlasi,
nemozno pokladat za absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu dohody. Obsahovymi naleZitostami uznania
dlhu okrem vSeobecnych nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika potrebnych na to,



aby bol pravny ukon uznania dihu perfektny, s pisomna forma, slub zaplatit dlh a vymedzenie dlhu
¢o do dévodu a vysky. Pravna tedria ako ani samotné ustanovenie § 558 Obcianskeho z&konnika
neustanovuje striktne formalisticky prisfubu diZnika, staci, ak z diZznikovho prejavu vyplyva véla splnit
dih. Poukazal na 35 ods. 1, §39 a § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika. V zmysle Clanku | bod 7 Zalobca
uznal dlh €o do vy3ky ako aj pravneho dévodu v celom rozsahu, teda naplnil vSetky vy3Sie uvedené
zakonné podmienky uznania dlhu. Zalovany nema za to, Ze by pravny ukon odporoval zakonu alebo by
ho obchadzal, nakolko obsah ani uéel pravneho ukonu nesmeruje k nedodrziavaniu zakona. Podpisom
dohody Zalovany suhlasil s podmienkami uvedenymi v dohode a to slobodne a vazne, nie v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany zaroveri v tomto kontexte poukazuje na to, Ze dohoda bola
Zalobcovi odoslana na jeho adresu dna 25.11.2016 a podpisana dohoda Zalobcom bola doruéena az
05.01.2017. V uvedenom ¢asovom rozsahu si zalobca mohol dohodu dékladne preditat, prehodnotit’ Ci
vyhladat pravnu pomoc. K vyjadreniu Zalobcu o idajnom premi&ani pohfadavky Zalovany uvadza, Ze na
jednej strane uvedené tvrdenie popiera a na druhej strane nemozZno akceptovat nevedomost Zalobcu o
udajnom preml&ani pohladavky, nakofko Zalobca mal dostatok ¢asu (od smrti porucitela cez dedi€ské
konanie az po podpisanie predmetnej dohody) sa oboznamit so v8etkou zmluvnou dokumentaciou a
listinnymi dékazmi suvisiacimi s predmetnou pohladavkou. Na zaver Zalovany uvadza, Ze v danom spore
nedoslo k naplneniu Ziadnej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a
nasl. OZ, z ktorého dévodu je podana Zaloba nedévodna a neopodstatnena a preto tuto ziada v celom
rozsahu zamietnut a zalovanému priznat nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.

4. Vo vyjadreni zo dnia 14.03.2019 Zalovany dalej uviedol, Ze s poskytnutim Gveru bol spaty aj narok
pbvodného veritela na zmluvné uroky, pri¢om porucitel si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom
zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat. V pripade zmluvného uroku Zalovany uvadza, Ze ide
o dohodnuté plnenie akcesorickej povahy. S poskytnutim uveru bol teda spéaty aj narok Zalovaného na
zmluvné uroky, pricom Zalobca, resp. porucitel si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy
0 Uvere sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat; poukazal na § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika
(,ObZ*). Zalovany je opravneny Urodit nesplatni pohladavku Zalobcu, a to az do jej Gpiného splatenia
urokom z omeskania. Zalovany ma narok popri istine aj na zmluvné troky a Groky z omeskania. V zmysle
uvedeného vyska pohladavky sa kazdym driom zvy$uje. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze roéna
percentualna miera od roku 2008 do roku 2016 bola vo vyske od 5 % do 10,5 %. Zalovanému nie je jasné,
preco zalobca uvadza, aka bola ro€na percentualna miera od roku 2008 do roku 2016, kedze zmluva o
Gvere bola podpisana uz v roku 2007. Zalovany sa domnieva a poukazuje na to, Ze Zalobca si pomylil,
resp. zamenil zmluvny Urok alebo ro€nu percentualnu mieru nakladov s roénou urokovou mierou, ktora
je podstatne niZSia ako ro¢na percentualna miera nakladov alebo zmluvny urok. NajvysSia pripustnd
vySka odplaty, ktori mozno od spotrebitela pozadovat, je vymedzena v § 1a ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z., podfa ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov. Zalovany ma za to, ze zmluvny
urok vo vyske 23 % a ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 25,58 % neodporuje dobrym mravom
a nepresahuje zakonom povolenu vysku v Easti tykajucej sa prisluSenstva. Pravnym zakladom dohody
je zmluva o uvere. Dohodou sa Zalobca zaviazal zaplatit dlh vo vy8ke 5.085,51 eur (dalej len ,DIh®), ktory
pozostava z istiny vo vySke 1.577,30 eur a prisluSenstva vo vySke 3.508,21 eur. DIh spolu s urokom 0 %
mal Zalobca podl'a dohody splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Za predpokladu, Ze by Zalobca
svoj zavazok vyplyvajuci z dohody neporusil, vySka dihu by bola kone&nou sumou. V pripade, ak sa
Zalovany dostane do ome$kania s plnenim dlhu v zmysle splatkového kalendara uvedenym v dohode,
Zalobca je opravneny v zmysle &l. Il bod 3 dohody opravneny urocit nesplatnud istinu dlhu urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne.

5. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 10.05.2019 k vyjadreniu Zalovaného zo dha 14.03.2019
uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a jej pravnych dévodoch a je toho nazoru, Ze jeho narok je
opravneny. Okrem tvrdenia, Ze Zalobca nevedel o tom, Ze dlh je premi&any, Zalobca namieta nezakonné
navy$enie sumy, ktori ma platit Zalovanému. Zalobca Zalovanému plnil splatkami podla predlozenych
listin k Zalobe a to splatky vo vySke 100,- eur (v pocte 22), ktorou ho Zalovany zaviazal plnit za
pbvodného diznika porucitela S. X., ktory uzavrel zmluvu o spotrebitefskom uvere dfia 26.03.2007 s
pévodnym veritefom PoStova banka a. s., Bratislava. Z povodnej zmluvy, kde bol zaviazany dlZznik
(poruditel) uhradit istinu vo vySke 1.659,70 eur s prisluSenstvom, v kone¢nom dbsledku Zalobca zné3a
dih vo vyske az 5.085,- eur (Dohoda o splatkovom kalendéri zo diia 23.11.2016), ktoru diZnu sumu
tvori istina vo vyske 1.577,30 eur a prisluenstvo 3.508,21 eur. Zalobca uvadza, Ze aj keby pévodny
diznik nezaplatil ani jednu splatku na zmluvu, tak jeho cely zmluvny zavazok by nemal presiahnut



zdkonom povolenu vysku v Casti tykajucej sa prisluSenstva. Ro€na urokova miera od roku 2008 do roku
2016 bola vo vySke od 5 % do 10,5 % . Pri jednoduchom vypocte neméze byt preto prislusenstvo k
istine v takej vy8ke, v akej si Zalovany pohladavku prihlasil v dedi¢skom konani alebo narokoval od
dedi¢a a vypocital ju v Dohode o splatkovom kalendari zo drfia 23.11.2016 az vo vySke 3.508,21 eur.
Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie sa povazuju Uroky z omesSkania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.
Zalobca z uvedeného dévodu ma za to, Ze Zalovany nema pravny narok na sumy, ktoré mu Zalobca
splatkami platil.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 06.09.2021 k svojim doteraj$im pisomnym vyjadreniam a vyjadreniam
na pojednavani zaslal sudu svoje kone¢né stanovisko a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle podane;j
Zaloby. Dohoda o uznani dlhu uzavretd medzi stranami sporu je neplatna z dévodu: 1/ zalobca nemal
vedomost o tom, Ze dlh je uz preml€any (pbvodny zavazok bol zo strany pévodného veritela zosplatneny
v roku 2008, ¢o vyplyva zo samotného vyjadrenia zalovaného zo dria 14.03.2019 a dohoda o uznani
dlhu bola podpisana Zzalobcom v roku 2016); 2/ dohoda o uznani dlhu je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, nie je dany Ziadny pravny zaklad na zaplatenie sumy vo vyske 5.085,51 eur na strane Zalobcu
v prospech Zalovaného. V pripade, ak by Zalovany chcel vychadzat' z prevzatého zavazku, tak pévodny
diZnik si pozi€al istinu podfa zmluvy sumu len vo vyske 1.659,69 eur, z Eoho bolo uhradenych pévodnym
diZnikom suma vo vyske 546,80 eur. S ohfadom na nesplnenie zdkonnych nalezitosti zmluvy podla vtedy
platného zdkona o spotrebitelskych Uveroch mala byt uvedena zmluva bez Uroéna a bez poplatkov a
teda zaplatena suma 546,80 eur sa mala zapoditat' na istinu, tak by bol dlh na istine len 1.112,89 eur
a nie suma, na aku zaviazal Zalovany uhradit zavazok Zalobcu a to vo vySke 5.085,51 eur; 3/ dohoda
o uznani dlhu je neplatna aj z dévodu, Ze v €ase jej podpisu zavazok neexistoval vo vyske 5.085,51
eur. Platnost uznania dlhu ako pravneho ukonu je potrebné, aby z uznania dlhu musi byt zrejmy dovod
vzniku pohfadavky (tzv. kauza), taktiez v iom musi byt presne uréena vyska pohladavky a nakoniec
musi obsahovat aj prisfub diZnika tento dlh zaplatit. Z listinnych d6kazov bolo preukazané, Ze vyska
uvedena v Dohode o uznani dlhu nie je tou istou vySkou dlhu, ktory by mal pbdvodny diZnik Zalovanému
ako veritefovi uhradit. Ani povodny diznik veritefovi (pévodnému ani postupnikovi) ned|zil sumu vo vySke
5.085,51 eur. Vzhfadom na to, Ze uznanim dlhu nevznika novy zadvazok (nejde o novaciu), nie je mozné
menit a navySovat dlznu sumu podla predstav veritela a to ani podpisom Dohody o uznani dlhu.

7. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 08.09.2021 uviedol, Ze do uzatvorenia Dohody o
splatkovom kalendari s uznanim dlhu zo dfia 23.11.2016 (dalej len ,Dohoda“) bola na pohladavku
veritela uhradena suma v celkovej vySke 1.626,80 eur. Je zrejmé, Ze z Ciastky 1.626,80 eur bola suma
546,80 eur uhradena do dfia postupenia pohladavky (18.05.2009) na nového veritela. Z predmetnej
sumy 546,80 eur (16.473,00 SKK) bolo v nadvaznosti na ustanovenie &l. 4 bod 4.6 Obchodnych
podmienok pre Uver na poplatky zapoc&itanych 94,27 eur, na uroky suma 370,13 eur a na istinu 82,40
eur. Zvysna suma 1.080,- eur (546,80 eur + 1.080,- eur) bola na pohfadavku uhradena po postupeni
pohladavky na nového veritela. Poukazal na prehfad platieb v podobe vypisu z evidenéného systému
veritefa.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom pravnych zastupcov stran sporu,
oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a pripojenym spisom 7D/79/2015.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe. Maju za to,
Ze 7aloba je podana dbvodne. Je nesporné, Ze zalobca zaplatil 22 splatok po 100,- eur Zalovanému
na uget. Zalobca platil na zaklade dohody o uznani dlhu, ktord podpisal so Zalovanym, tato dohoda
je neplatna z dévodu, Ze Zalobca nemal vedomosti o obsahu zmluvy uzavretej s predchadzajucim
diZznikom, teda s jeho otcom a povodnym veritelom Postovd banka. Nemal vedomosti, kolko bolo na
tuto zmluvu pdvodnym diznikom splatené a o je najpodstatnejSie, maju za to, Ze nemal vedomosti o
obsahu podpisanej zmluvy, teda nebol informovany o obsahovej stranke zmluvy podpisanej s dlZnikom.
Poukazuju tieZz na to, Ze pdévodna zmluva uzavreta s veritelom Postova banka nespinala zakonné
néleZitosti v zmysle zakona 258/2001 v €ase jej uzavretia s povodnym dIZnikom, predmetnd zmluva



mala nespravne uréent RPMN v neprospech spotrebitela. Zaroveri v zmluve nie je uvedeny datum
konec&nej splatnosti uveru a celkova suma, ktord ma spotrebitel, t. j. pévodny dIZnik, zaplatit ako kone¢nu
sumu vyplyvajicu z tejto zmluvy. Okrem toho eSte zo zmluvy o Uvere vyplyva po zadani do kalkulacky,
Ze vySka mesacnej splatky x pocet splatok je kone&nou sumou vy$Sou ako uvadzal veritel v zmluve,
ked sa spocita vySka uveru, teda poziCanej istiny a celkové naklady na poskytnuty uver. Takze tieto
dve sumy v kone&nom dbsledku su vo vySke 84.614,34 korun, avSak po vypocitani pocet splatok x
vyska splatky vyjde suma v korunach 89.456,14 Sk. Ako uviedli, RPMN je vo vySke v zmluve 25,68 %,
avSak po zadani udajov do kalkulacky vychadza na 28,81 %. Uvedené skuto&nosti nasvedcéuju tomu, Ze
zmluva uzavreta medzi pdvodnym diZznikom a pdvodnym veritelom nespifiala nalezZitosti vtedy platného
zakona o spotrebitelskych uveroch a teda bola bezuroéna a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze
pbévodny veritel a nastupca pévodného veritela, su€asny Zalovany, nemal pravny dévod na vymahanie
akychkolvek inych finanénych zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy. Z tohto zaroven logicky vyplyva,
Ze dohoda o uznani dihu vo vySke na koneé&nud sumu 5.100,- eur, t. j. 51 splatok x 100,- eur, je €o sa tyka
pravneho naroku absolutne neopodstatnena a podpisom takejto dohody doSlo k zhorSeniu postavenia
uCastnika zmluvy, teda Zalobcu, pretoZe aj keby bol dlh z pévodnej spotrebitelskej zmluvy vycisleny
Zalovanym, tato sumu popieraju s ohfadom na nesplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy a vzhladom na
to, Ze tato vyska dlhu je neodévodnenda, nema Ziadny pravny zaklad. Trvaju na tom, Ze Zalobca nemal
informacie o zmluve, ktoru podpisal pévodny diZznik, rovhako nemohol posudit’ ani jej obsah a nemal
vedomost o tom, &i tento dlh existuje alebo neexistuje.

K dbévodom neplatnosti uvadzaju, Ze z dokumentov zo spisového materidlu a to konkrétne z vyzvy
na splatenie Uveru zo dna 12.03.2008 vyplyva, Zze pbvodny veritel mienil zosplatnit' pohladavku, ktora
nebola splacana pévodnym dlznikom. Poskytol diZnikovi lehotu 10 dni od doru&enia tejto vyzvy. DIZnik
vSak prevzal tuto vyzvu na zaplatenie celého Uveru az 20.03.2008, vyplyva to z doru€enky a teda to
znamena v dalSich suvislostiach, Ze nemohlo dbjst’ k zakonnému zosplatneniu Uveru. Tymi dal8imi
skuto€nostami, ktoré preukazuju, Ze uver nebol zosplatneny v zmysle Obcianskeho zdkonnika je aj
ta skuto€nost, Ze vyzvu na uhradu s oznamenim, Ze déjde k zosplatneniu Gveru, mdze poslat’ veritel
len do nasledujucej splatnej splatky a teda pokial pdvodny diZnik zaplatil poslednu splatku 21.11.2007,
podla doterajSich dostupnych dékazov o Uhrade, ktoré sa im podarili dohladat, je zrejmé, ze mohol
byt vyzvany po zmeskani nasledujucej decembrovej splatky, ktord uz neuhradil do splatnosti najbliz3e;j
splatnej splatky 26.01.2008. V zmysle listu pévodného veritela z 12.01.2008 bol vyzvany az o 2 mesiace
pozdejSie a z toho vyplyva, Ze nemohlo ddjst' k zakonnému zosplatneniu Gveru zo strany pévodného
veritela. Vzhfadom na to, Ze banka m&ze postupit’ na iny subjekt len splatnd pohladavku, maju za to,
Ze doslo k neplatnému postupeniu pohladavky na su€asného Zalovaného, ktory si vymienil dohodou o
uznani dlhu neexistujuceho k zaplateniu sumy vo vyske 5.085,51 eur, ktora vSak nema Ziadny zakonny
dovod ani podklad. Takyto dih v ¢ase podpisu dohody zo strany Zalobcu neexistoval ani nemohol
existovat. Z tychto dévodov si myslia, Ze dohoda o uznani dlhu je neplatna a preto vSetky splatky, ktoré
Zalobca hradil na uget Zalovaného, by mali byt Zalobcovi vydané spéat.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ako dedi¢ podpisoval nejakd dohodu, ktord mu poslala firma
a vlastne nevedel, na zaklade akej zmluvy mu tu dohodu dali podpisat, kedZe nie je ani pravnik ani
nema takéto vzdelanie. Tak podpisal nie¢o len z toho dévodu, Ze mu to prislo a aby to bolo teda dajako
vysporiadané. Splacal pravidelne tie splatky, ale potom sa dozvedel od svojej advokatky, Ze tato zmluva
je neplatna. Ze plati vlastne niedo, o uz platit nemal.

Na otazku, aby predlozil, pokial nim disponuje, osved&enie o dedi¢stve v dedi¢skej veci 7D/79/2015 po
neb. S. X., zomr. XX.X.XXXX Zalobca uviedol, Ze tymto osvedéenim momentalne nedisponuije.

V odpovedi na otazky Zalobca uviedol nasledovné.

V &ase podpisu dohody nevedel, Ze dlh pédvodného diznika, jeho otca, je premi€any. KedZe po nahlej
smrti otca bolo toho stradne vela, vybavovania a tak, surodenci su v zahranici, tak chcel mat vSetko
vyriedené a vysporiadané a kedZe netusil, Ze tento dlh uz je neplatny alebo nevie ako to spravne
povedat, tak podpisal dohodu o splacani dlhu, kedZe s celou vyskou, ktoru ziadali, nedisponoval. Na
otazku, asi po akej dlhej dobe podpisal vlastnoru¢ne dohody, ktoré mu boli doru¢ené uviedol, Ze ide
o otazku, ktora bola asi pred Siestimi rokmi. Netusi, nepaméata sa, po akej dlhej dobe to podpisoval.
Pravnu pomoc pred uzavretim takychto dohéd nevyhladal, kedZe kazdy pravny zastupca chce odmenu
a v tom €ase nedisponoval Ziadnymi finanCnymi prostriedkami, tak nemal na to, aby mu niekto poradil
a pomohol. Nedisponuje teraz rozhodnutim v dedi€skom konani ani nema presnu informaciu o fiom
vzhladom na to, Ze v Case, ked dediCské konanie prebiehalo, bol v zahrani¢i a udelil splnomocnenie
bud mame alebo sestre, uz sa nepamata. Nie€o mu mozno potom postou doslo, ale k tomu sa teraz
konkrétne vyjadrit’ nevie.



11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani v celom rozsahu zotrval na pisomnych vyjadreniach
dorudenych sudu, maju za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca pri uzatvarani dohody o splatkovom
kalendari a dohody o uznani dlhu mal dostato¢ny €asovy priestor na to, aby sa oboznamil s obsahom
takychto dohéd a skuto€nost, Ze nemal Udajne pristup k pévodnej Uverovej zmluve, vnimaju tak, ze to
neméze byt na tarchu v tomto konani Zalovaného a teda navrhuju, aby sud po vykonani dokazovania
Zalobu v celom rozsahu zamietol a uloZil povinnost’ uhradit trovy konania v celom rozsahu.

12. 365.bank, a. s. v odpovedi na vyzvu sudu uviedli, Ze porucitel-S. X. (zomr. XX.X.XXXX) uhradil vo
vztahu k zmluve o Uvere zo dfia 26.03.2007 do dfia postupenia pohladavky podla Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej medzi 365.bank a. s. a Bencont Investments, s. r. 0. zo dria 18.05.2009 sumu v
celkovej vySke 546,80 eur. Z uhradenej sumy vo vyske 546,80 eur bola v zmysle ustanoveni zmluvnych
a obchodnych podmienok na poplatky zapo€itana suma 94,27 eur, na uroky suma vo vySke 370,13 eur
a na istinu pohlfadavky suma 82,40 eur.

13. V zaverednej reci zalobca odkazal na to, &o uz bolo uvedené. Trval na podanej Zalobe. DalSie navrhy
na doplnenie dokazovania nemal. Uplatnil si nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

15. Diia 26.03.2007 uzatvorili PoStova banka a. s. (po zmene obchodného mena 365. bank, a. s.), so
sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (pravny predchodca Zalovaného) S.
S. X, L L XXXIXX, XXX XX Z., X.. C..: XXXXXX/XXXX (otec Zalobcu) Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX
na sumu 50.000,- SK/1.659,70 eur, pri 60 mesacnych splatkach po 1.491,- Sk, so splatnostou k 26. diu
v mesiaci, datumom prvej platby do 26.04.2007, RPMN 25,58 %, urokovej sadzbe 23 %, celkovej vySke
nakladov na poskytnuty uver 34.614,34 eur.

Podla bodu 3.1. citovanej zmluvy jej su€astou mali byt Obchodné podmienky pre uver, Sadzobnik
poplatkov, Obozndmenie spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pozicky a
Oznamenie o urokovych sadzbach PB; Zalovany vSak tuto skuto¢nost ani po vyzve sudu nepreukazal,
predlozil len Obchodné podmienky bez podpisu pravneho predchodcu Zalobcu.

Vyzvou na splatenie uveru s prislusenstvom zo dfia 12.03.2008 (doru€enej 20.03.2008) pravny
predchodca Zalovaného oznamil S. X., Ze uver sa stal k uvedenému datumu 12.03.2008 pred¢asne
splatny v celom rozsahu a Ziadal ho uhradit celt sumu 51.855,96 SK/1.721,30 eur.

Po uvedenom pred€asnom zosplatneni uzatvoril pravny predchodca Zalovaného so S. X. dha
17.04.2008 Dohodu o splacani diznej pohladavky s prisluSenstvom vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere
&. XXXXXXXXXX. V zmysle Clanku lll. bod 1. sa dIznik zaviazal uhradit banke splatni vysku diZnej
pohladavky s prisluSenstvom, ktora ku dfiu podpisu je vo vySke 54.402,91 Sk podla tam uvedeného
splatkového kalendara v pocte 24 splatok po 3.018,- Sk mesaéne s datumom splatnosti prvej splatky
dfia 26.04.2008 a poslednej 26.03.2010, pricom pre tejto poslednej splatke je namiesto sumy uvedené
.aktualny zostatok“ s niz8ie uvedenym pokynom, Ze kone&ny zostatok poslednej splatky Uveru si ma
overit na tam uvedenom telefénnom &isle.

Drfa 18.05.2009 bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavok medzi pévodnym veritelom PoStova
banka a. s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom a spolognostou
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 432 105 ako postupnikom.
Nasledne dna 15.12.2014 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 36 432 105 ako postupcom
a spoloénostou BENCONT COLLECTION a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47 967 692
ako postupnikom.

Pravny predchodca Zalobcu (poruditel’) diia XX XX.XXXX zomrel a Zalovany prihlasil svoju pohladavku
voci nemu do dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovfia pod sp. zn. 7D/79/2015.
V uvedenom konani bolo vydané OsvedCenie o dedi¢stve zo dfia 17.07.2015, pravoplatné dna
17.07.2015, v zmysle ktorého dedi¢ porucitela - zalobca A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
XXX XX S., smrtou porucitela vstupil do majetkovopravnych vztahov porucitela.

Pravny predchodca Zalobcu uhradil celkom sumu vo vySke 546,80 eur.

Strany sporu uzavreli ,Dohodu o splatkovom kalendari Dohodu o uznani dihu“ zo dfia 23.11.20016. Podla
¢lanku I. bod 7 predmetnej Dohody zavazok diZznika vodi veritelovi z titulu prechodu dlhov porugitela na
diznika, ku dfiu 23.11.2016 predstavuje 5.085,51 eur, ktory pozostava z istiny vo vyske 1.577,3 eur a
z prisluSenstva vo vysSke 3.508,21 eur, a ktory je ku driu 23.11.2016 splatny v celom rozsahu. DiIZznik



uznava dlh ¢o do vysky ako aj pravneho dévodu v celom rozsahu. Podfa ¢lanku Il. bod 1. diznik sa
zavazuje zaplatit’ veritefovi dlh vo vySke 5.085,51 eur spolu s urokom vo vySke 0 % ro¢ne zo sumy
nesplatene;j istiny dlhu vo vySke 1.577,3 eur a to odo dia nasledujuceho po dni uzavretia tejto dohody
az do uplného zaplatenia istiny dlhu v splatkach po 100,- eur mesacne, pri splatnosti prvej splatky
20.12.2016 a poslednej v sume 85,51 eur dia 20.2.2021.

Ako uviedol Zalovany, do uzatvorenia citovanej dohody zo dfia 23.11.2016 bola na pohfadavku uhradena
suma v celkovej vySke 1.626,80 eur. V zmysle Udajov zo sudu predloZzeného dokumentu - ,Aktualny
stav uveru® vyplyva, Zze z dCiastky 1.626,80 eur bola suma 546,80 eur uhradena do dha prvého
postupenia pohladavky (18.05.2009). Z predmetnej sumy 546,80 eur (16.473,00 SKK) bolo na poplatky
zapocitanych 94,27 eur, na uroky suma 370,13 eur a na istinu 82,40 eur. ZvySna suma 1.080,- eur
(546,80 eur + 1.080,- eur) bola na pohladavku uhradena po postipeni pohladavky.

Ako je vySSie uvedené, 365.bank a. s. v odpovedi na vyzvu sudu uviedli, Ze porugitel-S. X. (zomr.
XX XX XXXX) uhradil vo vztahu k zmluve o Uvere zo dia 26.03.2007 do dfia postupenia pohladavky
podla Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 18.05.2009 sumu v celkovej vyske 546,80 eur. Z uhradene;j
sumy vo vysSke 546,80 eur bola v zmysle ustanoveni zmluvnych a obchodnych podmienok na poplatky
zapocitana suma 94,27 eur, na Uroky suma vo vyske 370,13 eur a na istinu pohfadavky suma 82,40 eur.
Zalobca zaplatil zalovanému celkom 2.200,- eur (22 splatok po 100,- eur, o preukazal postovymi
poukazkami).

16. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

17. Podla § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, smrtou diZnika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

18. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obc¢ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21.V zmysle ustanovenia § 52 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Zmluvu o spotrebitelskom uUvere uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako spotrebitel s pravnym
predchodcom Zalovaného ako pravnickou osobou, ktora poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti. Pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol, ma spotrebitel'sky charakter, preto je v
suvislosti s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského prava.

23. VySSie uvedena zmluva je zmluva typova, formularova, priCom pravny predchodca Zalobcu
ako spotrebitel nemohol Ziadnym spdsobom zmenit' a ovplyvnit’ jej obsahové nalezZitosti. Obchodné
podmienky, ktoré Zalovany predloZil (Sadzobnik poplatkov, Oboznamenie spotrebitefa s niektorymi

zmluvnymi podmienkami dostupnej pdzicky, Oznamenie o urokovych sadzbach PB nepredlozil) nie su
podpisané pravnym predchodcom Zalobcu.



24. Podla § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
27. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

28. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

29. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v Case
uzavretia dohody so Zalobcom (23.11.2016) bol dlh premi&any (posledna splatka podfa dohody o
splacani uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu dna 17.04.2008 bola splatna 26.03.2010; v
samotnej zmluve o Uvere Ziadne konkrétne splatky ani datum konecnej splatnosti uvedené nie su,
konkrétny splatkovy kalendar dohodnuty nebol), nastalo teda prenesenie dékazného bremena na
Zalovaného spodivajuce v povinnosti preukazat vedomost’ Zalobcu o premi€ani. Uvedené dbékazné
bremeno zatazuje teda Zalovaného a ten ho neuniesol.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

32. Podla § 1 zakona €. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

33. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

34. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



35. Zmluva o uUvere je su€asne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedy
na jednej strane stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kond v ramci svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej spotrebitelia, teda fyzické osoby, ktoré
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekonaju v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze bola
uzavreta nielen podla Obchodného zakonnika, ale aj podfa Obc&ianskeho zakonnika.

Zavazok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere je absolutnym obchodom, pri€om sucasne spotrebitelskym vztahom v zmysle ust. § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Je nesporné, Ze hlavny pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere z 26.03.2007
vznikol podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 258/2001 Z. z. a riadi sa reZzimom vSeobecnych
ustanoveni ochrany spotrebitela podla Obdianskeho z&konnika, pretoze normy obchodného prava
su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda uUprave
spotrebitelskych vztahov v Obcianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a pravnym predchodcom Zalobcu vznikla spotrebitelska Uverova
zmluva, a na tento spotrebitelsky vztah bez ohladu na to, Ze ma formu tzv. absolutneho obchodu, je
potrebné pouzit kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj dispozitivne ustanovenia, odklon
od ktorych by bol v neprospech spotrebitela.

37. Z predloZzenych listinnych dbékazov je preukdzané, Ze v zmluvnom vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného nebola preukazana platnd dohoda o
moznosti pred&asného zosplatnenia dlhu. Zalovany k zmluve predloZil obchodné podmienky pre Gver,
ktoré neboli podpisané pravnym predchodcom Zalobcu, neboli preto su€astou formularovej zmluvy. Ak
sa zalobca domnieva, Ze boli si¢astou zmluvy o Gvere, sud odkazuje na pouzitelnu judikaturu Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdliraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspise uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.”

38. V3eobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil. Ak by dojednanie o mozZnosti pred€asného zosplatnenia dlhu malo byt obsiahnuté
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, jej uzavretie by nebolo platné.

39. V nadvaznosti na uvedené splatnost Uveru by sa mala riadit zmluvou o uvere, v samotnej zmluve
o uvere vSak Ziadne konkrétne splatky s datumom splatnosti uvedené nie su a ani datum konecnej
splatnosti Uveru, splatkovy kalendar dohodnuty nebol, preto sa vychadza z dohody o splacani zo
dfia 17.04.2008, podla ktorej posledna splatka bola splatna 26.03.2010 a ak pohladavka pravneho
predchodcu zalovaného bola postiupena dria 18.05.2009, v ase postupenia nebola splatna. Neplatnost
postupenia nesplatnej bankovej pohladavky na iny subjekt ako banka sud argumentuje nasledovne.

40. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba pohlfadavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.



41. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

42. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo
veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

43. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

44. Pre uplnost sud uvadza, ze s ucinnostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z. z. zakonodarca
pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohlfadavky v spotrebitelskych veciach, a to k
zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu
do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur, vylu€enie obchodnikov s opravnenim
poskytovat spotrebitelské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné podmienky postupenia pohfadavky vo
svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim
vynimiek z tohto zdkazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky
v neprospech spotrebitela (vid. tieZ odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).

45. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno &i obsahu ukonu alebo len jeho
uCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok
NS SR vo veci 7 Cdo 26/2017 zo dria 28.03.2018).

46. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo dfia 24.04.2018).

47. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom
vyluéuje dobromyselnost postupnika.

48. Sud tiez dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci 6Co 203/2015, ktoré
sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu v predmetnom konani),
na odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotoZriuje cit.: ,Predmetny
splatkovy aver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia, a. s. na
z&klade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala konecna splatnost uveru nastat’ dia 20. 8.



2011. Pohladavku z tohto uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii Havel &
Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postipeni pohladavok z 21. 10. 2010. Z Cl.
7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany diZnika bola Slovenska sporitelfia, a. s., opravnena okrem iného vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska
sporiteffia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto mozZnosti a pohladavku teda postupila spomenutej
spolo¢nosti bez. toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah
zanikol vypovedou zmluvy o uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost' je zrejma z toho, Ze
az Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r. 0.) vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od
nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske 18,60 % rocne bol splatny.
Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovand v
omeskani. Z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. (zakon o bankach) vyplyva, ze banka méze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne idlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postipila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohlfadavku z averu
v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku dru postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo
k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok
z21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. zak. Vzhlfadom na to v sulade
so zdsadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12.
2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uUveru.”

49.V konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pévodnym
veritelom - Postova banka a. s. - t. j. bankou ako postupcom a postupnikom doslo k zosplatneniu
celého dlhu pravneho predchodcu Zalobcu, resp. k pred€asnému ukon&eniu zmluvy o Uvere pévodnym
veritefom. Pravny predchodca Zalovaného (banka) postupil pohlfadavku pred terminom jej splatnosti, ¢o
je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Postupenie nesplatnej pohfadavky banky by malo za
nasledok nepripustny vstup nového subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany
osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema
Statut banky.

50. Vzhfadom na nepreukézanie dohody zmluvnych stran o moznosti predéasného zosplatnenia dlhu je
dbévodné posudzovat pred€asné zosplatnenie dlhu zo dia 12.03.2008 ako neplatné.

51. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

52. Podla § 456 Obcianskeho zékonnika je Zalovany povinny bezddvodné obohatenie vydat tomu, na
ukor koho sa obohatil, teda Zalobcovi.

53. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani a ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeskania. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov omes$kania je o pat percentuélnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. V sulade s citovanymi ustanoveniami si Zalobca uplatnil Uroky z omeskania



zo Zalovanej sumy za obdobie omeskania od doru€enia Zaloby Zalovanému t. j. od 06.04.2019 (Zaloba
bola doru€ena Zalovanému dna 05.04.2019, v omeSkani je teda od 06.04.2019) do zaplatenia.

54. Na zaklade zisteného skutkového stavu, citovanej pravnej Upravy, neplatnosti postupenia
pohladavky z banky na pravneho predchodcu Zalovaného, neunesenia dékazného bremena Zalovanym
vo vztahu k preukazaniu vedomosti Zalobcu pri uznavacom prejave o premli¢ani dlhu ako aj skuto€nosti,
Ze Zalovany sa nestal veritefom predmetnej pohladavky a preto ani nemohol platne uzavriet ,Dohodu
o splatkovom kalendari Dohodu o uznani dlhu“ so Zalobcom, sud Zalobe Zalobcu v celosti vyhovel - t.
j- €o do vydania bezddévodného obohatenia v sume 2.200,- eur (ako plnenia bez pravneho dévodu) so
z&konnymi urokmi z omeskania (vyrok 1.), pretoZe Zalobca svoj narok riadne preukazal.

55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

57. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspedSnému Zalobcovi
voc€i zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



