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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v spore zalobkyne: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: O. X., narodeny XX. maja XXXX, trvalym pobytom v R., o
zaplatenie 5 540,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5 540,11 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 5 540,11 eur od 4. aprila 2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v pomere 100 %.
odovodnenie:

1. Pravna predchodkyria Zalobkyne V8eobecnd Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 320 155 (a nasledne Zalobkyfia po pripusteni zmeny subjektov na strane Zalobcu
uznesenim zo 6. jula 2020 &. k. 16Csp/54/2019-72) sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava
Il 21. oktébra 2019 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 5 540,11 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5 540,11 eur od 4. aprila 2017 do zaplatenia z
titulu nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
7540505256 uzavretej 28. aprila 2016 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, a zalovanym.

2. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k zalobe a zuéastnit sa na verejnom prerokovani tejto veci vo svojej
pritomnosti nevyuZil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi predlozenymi listinnymi dékazmi, a
to zmluvou o spotrebitelskom uvere z 28. aprila 2016 a jej prilohami, vyzvou na Uhradu omeskanych
splatok z 26. januara 2017, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 29. marca 2017,
prehladom splatok a Uhrad, notarskou zapisnicou sp. zn. N 3283/2017 z 11. decembra 2017, ramcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok z 30. novembra 2017, Ziadostou o postupenie a prevod pohladavky
proti Zalovanému z 29. maja 2020, oznamenim o postupeni pohfadavok z 2. juna 2020 a ostatnym
obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

4.1. Pravna predchodkyia Zalobkyne Consumer Finance Holding, a.s., (ktorej pravny nastupca je VUB,
a.s.) ako veritel a Zalovany ako diZnik 28. aprila 2016 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5 000 eur
pri urokovej sadzbe 25 %, ktory sa zaviazal splatit v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 139,58

eur splatnych vzdy k 20. diiu mesiaca, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky 8 374,80 eur, pricom termin
prvej splatky bol stanoveny na 20. maja 2016 a termin koneénej splatnosti tveru bol ur€eny na 20. aprila



2021. V zmluve bolo dohodnuté, Ze veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky, ak je
diZznik v omeskani s riadnym zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace.

4.2. Zalovany svoju povinnost platit jednotlivé mesaéné splatky Gveru riadne a v&as porusil uz pri prvej
splatke. Nasledne v nepravidelnych intervaloch veritefovi zaplatil sumu spolu 418,74 eur. Posledna
uhrada zo strany Zalovaného bola vykonana 29. jula 2016.

4.3. Veritel listom z 26. januara 2017 vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatke za november
2016, a to v dodato¢nej lehote do 5. marca 2017, inak bude Ziadat o zaplatenie celého Uveru naraz.
Zasielka s touto vyzvou, odosielana na Zalovanym uvedenu adresu v zmluve, sa vratila veritelovi ako
nedoru¢ena s poznamkou ,adresat neznamy“ 3. februara 2017, ¢im sa podla zmluvy povaZovala za
doru¢enu. KedZe Zalovany na uvedenu vyzvu platbou nereagoval, veritel 19. marca 2017 vyuzil pravo
vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, €o Zalovanému oznamil listom z 29. marca 2017 a vyzval ho na
Uhradu celého dlhu.

4.4. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze vySka dlhu sa sklada zo suctu vysky
predpisanych splatok do zosplatnenia tveru 1 395,80 eur (1. j. splatok od maja 2016 do februara 2017,
¢o predstavuje spolu 10 splatok po 139,58 eur) a sumy po jeho zosplatneni 4 563,05 eur, ktory je 5
958,85 eur (t. j. 1 395,80 eur + 4 563,05 eur), od ktorého je potrebné od&itat sumu zaplatenych uhrad
418,74 eur. Zostatok poskytnutého uveru teda predstavuje sumu 5 540,11 eur (. j. 5 958,85 eur - 418,74
eur), ktoru Zalovany doposial nezaplatil.

4.5, Na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok z 30. novembra 2017 VUB, a.s., ako pravny
nastupca veritela Consumer Finance Holding, a.s., previedla k 29. maju 2020 predmetna pohladavku
na Zalobkyriu ako postupnika. VUB, a.s, oznamila Zalovanému postUpenie pohladavky listom z 2. juna
2020.

5.1. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

5.2. Podla § 502 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zaklade zakona.

5.3. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

5.4. Podla § 503 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
S0 zavazkom vratit' pouZzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

5.5. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
5.6. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

5.7. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

5.8. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

5.9. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5.10. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



6.1. Zo zisteného skutkového stavu sud povaZoval za preukazané, Ze Zalovany ako diZnik uzavrel
s Consumer Finance Holding, a.s., ako veritefom zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v dohodnutej vyske, ktoré
sa zalovany zaviazal aj s Urokmi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany Gver riadne
a v€as nesplacal, preto veritel po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za
november 2016 (t. j. po troch mesiacoch od 21. novembra 2016) a pokym nenastala splatnost najbliz3e;j
nasledujucej splatky (t. j. do 20. marca 2017), za su€asného upozornenia Zalovaného na moznost
uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky (listom z 26. janudra 2017), vyhlasil okamzitu splatnost
celého uveru 19. marca 2017. Realizaciou tohto pravneho ukonu veriteflom Zalovany stratil vyhodu
splacat aver v mesacénych splatkach a veritefovi vzniklo pravo Ziadat od Zalovaného zaplatenie celej
pohladavky naraz, ktora po od¢itani Zalovanym vykonanych uhrad v suhrnnej vySke 418,74 eur bola
preukdzana vo vySke 5 540,11 eur (porov. bod 4.4. tohto rozsudku).

6.2. V konani bolo dalej zistené, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
pravnym nastupcom veritefa V8eobecnou Gverovou bankou, a.s., a Zalobkyrou bola Zalobou uplatnena
pohladavka proti Zalovanému postipena Zalobkyni. Zalobkyni teda tato pohladavka aktualne patri, o
znamena, Ze jej ako nositeflke hmotnopravneho opravnenia v konani sved¢i aktivna vecna legitimacia.
Z tohto dévodu sud jej zalobe v €asti 0 zaplatenie istiny 5 540,11 eur ako opodstatnenej vyhovel.

7.1. Povinnost diznika zaplatit' jednotlivé splatky spotrebitelského uUveru sa stava splatnou v der ich
dohodnutej splatnosti, t. j. v danom pripade vzdy k 20. driu toho-ktorého mesiaca. Povinnost' diZnika
zaplatit' veritelovi celt pohladavku, zosplatnenu v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika pre porusenie jeho povinnosti splacat' mesacéné splatky Uveru riadne a v€as, sa stava splatnou
odo dna splatnosti nesplnenej splatky (porov. § 103 Obc&ianskeho zakonnika).

7.2. V danom pripade Zalovany porusil svoju povinnost poskytnuty uver splacat riadne a v&as, pricom
veritel vyhlasil okamzitu splatnost' celého Uveru ku driu splatnosti splatky za mesiac november 2016, t. j.
k 20 novembru 2016. Zalovany tieto pefiazné naroky veritelovi v stanovenej lehote splatnosti nezaplatil,
a tak sa nasledujuci defi 21. novembra 2016 s ich plnenim dostal do omeskania. Sud preto priznal
Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeSkania v zdkonom stanovenej vyske aktualnej k prvému driu
omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy, av8ak len za dobu omeskania (Uro€enia) uplatnenu Zalobkyriou v
Zalobe, t. j. od 4. aprila 2017 do zaplatenia, kedZe sud je v zmysle § 216 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a neméze zalobny navrh prekrocit’ a
priznat viac, nez ¢oho sa Zalobca domaha.

8. O trovach konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v
konani plny uspech, preto jej proti netispednému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



