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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2013 v
Bratislave v trestnej veci proti obvinenému G. Y., vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 2 T 36/2011, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky podaného v
neprospech obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 11. juna 2012, sp. zn. 3 To
53/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo 7. marca 2012, sp. zn. 2 T 36/2011, bol
obvineny G. Y. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zdk. a zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v bliz§ie nezistenych diloch a ¢ase v obdobi od 24.7.2009 do 10.8.2009 v obci L. pri vchodovych
dverach rodinného domu ¢.p. XXX vo vlastnictve O. G., jeho matky, sa opakovane, najmenej dvakrat,
vyhrédZzal svojmu maloletému bratovi P.P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L..p. XXX, ked’ ho odmietol
vpustit’ do domu, a to tym spésobom, Ze ak mu neotvori dvere, tak ho zabije, vezme mu playstation, psa
a hifivezu, na ¢o mu malolety poskodeny zo strachu dvere otvoril a vpustil ho dovnitra domu, hoci
obvineny mal vedomost’ o tom, Ze mu vlastnicka domu z dévodu konfliktov zruSila trvaly pobyt na
adrese, na ktorom sa nachadza a sti¢asne mu zakazala do neho pristup.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zék., § 36 pism. d/
Tr. zak., § 37 pism. h/, n/ Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny

trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradeny



do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineny G. Y. pre nespravnost’ vyrokov o
vine a treste a prokurator neprospech obvineného pre nespravnost’ vyroku o treste.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim z 11. juna 2012, sp. zn. 3 To 53/2012, na odvolanie
obvinen¢ho G. Y. podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu uvedeného v § 281 ods. 1 Tr. por. a s pouzitim § 215
ods. 1 pism. d/ Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stthanie proti obvinenému Petrovi
Horvathovi pre skutok v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou z 30. maja
2011, sp. zn. Pv 18/2010-38, kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a ako zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zék. a §
139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom zéklade uvedenom v citovanom
rozsudku prvostupiiového sudu (zhodnom s podanou obzalobou) zastavil, pretoze trestné stihanie je
nepripustné, ked’ze skorsie stihanie proti obvinenému G. Y. pre ten isty skutok sa skoncilo rozhodnutim
Obvodného tradu Banovce nad Bebravou, odboru v§eobecnej vniitornej spravy z 22. septembra 2009,
sp. zn. Pries./2009/00324, pravoplatnym 20. oktdbra 2009.

Tym istym uznesenim Krajsky std v Tren¢ine odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol (vyrok v bode I uznesenia krajského stdu).

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 11. juna 2012, sp. zn. 3 To 53/2012, podal generalny
prokurator Slovenskej republiky dovolanie v neprospech obvineného G. Y. z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpokladd, Ze rozhodnutic je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V spojitosti
s uplatnenym dovolacim dévodom dovolatel' obsahovo namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu, ze
skutok, ktory bol predmetom obzaloby je zhodny so skutkom, pre ktory bol uz obvineny pravoplatne
postihnuty v priestupkovom konani, a to rozhodnutim Obvodného tradu Banovce nad Bebravou,
Odboru v§eobecnej vnutornej spravy z 22. septembra 2009, sp. zn. Pries./2009/00324.

Pri porovnani oboch skutkov je nepochybné, ze ide o rozdielne skutky. Skutok, pre ktory bolo proti
obvinenému vedené trestné stihanie sa so skutkom, pre ktory bol obvineny postihnuty v priestupkovom
konani nezhoduje v casovych okolnostiach, kedy ku skutkom malo ddjst, v pocetnosti jednotlivych
utokov a v neposlednom rade aj tou podstatnou castou konania obvineného, ktoré spociva v jeho
neopravnenom vniknuti do obydlia iného, ktoré nie je pritomné v skutku prejednanom v priestupkovom
konani. Aj v pripade akceptovania zaveru Krajského sudu v Tren€ine v tom, Ze totoZnost' skutku je
zachovana v Casti vyhrazok postidenych ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. v ziadnom pripade to nie je mozné akceptovat v tej Casti skutku, ktora stvisi s neopravnenym
vniknutim obvinené¢ho do rodinného domu svojej matky. Je evidentné, Ze nejde o ten isty ¢in najmé z
hladiska spdsobeného nasledku. S poukazom na pravne posudenie konani obvineného je mozné vyslovit’
zaver, ze nejde o situaciu, kedy by doslo ku zhode znakov priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
ktory bol obvineny postihnuty v priestupkovom konani a znakov zlo¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktoré vykazovalo konanie, za ktory bol
trestne stihany.

Uvahami krajského studu vztahujicimi sa k zasade ,,;ne bis in idem* sa sice mozno stotoznit' oviem v
suvislosti s prejednavanym pripadom sa ziada ich doplit’ v tom smere, ze z hladiska zistovania
totoznosti skutku ako udalosti vo vonkajSom svete je uréujicim okrem konania pachatela a pravneho
nasledku v prvom rade miesto a ¢as jeho spachania. Skutok pritom moéze vykazovat zakonné znaky
jedného ale i viacerych trestnych ¢inov. V ¢lanku 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd je sice obsiahnuty zadkaz opdtovného stihania za ten isty delikt, za ten sa vSak v naznaCenom
kontexte povazuje trestnopravne posudenie skutku, pricom v tomto konkrétnom pripade ide o skutok,



ktory v sebe inkorporuje dva samostatné delikty, uz spomenuté zloCiny vydierania a poruSovania
domovej slobody. V zmysle ustalenej judikatury Europskeho stidu pre ludské prava (napr. rozhodnutie z
10. februara 2009 Zolotukhin vs. Ruska federacia) dohovor nebrani opakovanému stihaniu za ten isty
skutok ak tento predstavuje viac samostatnych deliktov v jedno¢innom subehu a tiez tomu, aby o
jednotlivych deliktoch majucich zaklad v jedinom skutku rozhodovali rézne organy (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2012, sp. zn. 5 Tdo 26/2012). Nespravne pravne
posudenie konania obvinené¢ho, ktoré malo byt kvalifikované ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zdk. v jedno¢innom stibehu so
zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. malo za nasledok zakon
odporujice zastavenie trestného stihania.

Z uvedenych dévodov preto generdlny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v
Tren¢ine z 11. juna 2012, sp. zn. 3 To 53/2012, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1
pism. d/, § 320 ods. 1 pism. ¢/ a § 319 Tr. por. v prospech obvineného G. Y., aby podla § 386 ods. 2
Tr. por. toto uznesenie zrusil a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sidu v Trencine prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny G. Y. v podanom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora prostrednictvom obhajcu
uviedol, ze vyklad totoZnosti skutku (prvku ,,idem®) bol Eurépskym sudom pre l'udské prava spdsobom
uvedenym v podanom dovolani vylozeny v rozhodnuti Oliveira vs. Svajéiarsko z 30. jina 1998 a nie vo
veci Zolotukhin vs. Rusko, na ktort sa generdlny prokurator odvoldva. Prave tymto neskorS$im
rozhodnutim sa Eurdpsky sud pre Tudské prava pokusil zjednotit’” doterajSiu rozpornu judikatiru
ohl'adom zasady ,,ne bis in idem*, predovSetkym stanovenia Kritéria pre totoznost’ trestného ¢inu. V
tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 zakazuje stihanie pre druhy ,trestny ¢in“,
pokial’ je tento druhy trestny ¢in zaloZzeny na totoznom, ¢i v podstatnych rysoch totoznom skutku.
Podla tohto rozhodnutia opisy skutkového stavu v oboch konaniach predstavuji vhodny odrazovy
mostik pre postudenie otazky, ¢i su skutky v oboch konaniach totozné asponi v podstatnych rysoch a to
bez ohl'adu na pripadné odliSnosti v pravnej kvalifikacii tohto skutku v oboch konaniach.

Vzhl'adom na uvedené je nazoru, ze uznesenie Krajského sidu v Trenc¢ine z 11. jina 2012, sp. zn. 3 To
53/2012, zodpoveda zakonu, a preto navrhol dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil splnenie zadkonnych
podmienok pre podanie dovolania uvedenych v § 369 ods. 2 pism. a/, § 370 ods. 1, § 372 a § 374 ods.
1 a ods. 2 Tr. por., ale zaroven aj to, Ze dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. pre nesplnenie nim uplatneného dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud konS$tantne judikuje, Ze obsah uplatnenych tvrdeni a nazorov v podanom dovolani musi
obsahovo (vecne) zodpovedat' pouzitému konkrétnemu dovolaciemu dévodu. Pokial’ tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne poukazuje na urcity dovolaci dovod ale uplatnené¢ dovolacie namietky
stoja mimo tohto dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ bez splnenia
prieskumnej povinnosti dovolacim sidom.

V preskiimavanej veci ide prave o vy$Sie opisanu situaciu.

Trestné stihanie proti obvinenému G. Y. bolo odvolacim Krajskym sudom v Trencine po zruSeni
odsudzujuceho rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou zo 7. marca 2012, sp. zn. 2 T
36/2011, zastavené pre jeho nepripustnost’ z dévodu uveden¢ho v § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda z
dovodu, Ze tak prikazuje medzinarodnad zmluva, konkrétne ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.



Podstatu rozhodnutia odvolacieho stidu tvori zistenie, Ze trestné stihanie proti obvinenému G. Y. sa
viedlo pre ten isty (totozny) skutok, pre ktory bol pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani.

Dovolacie vyhrady generalneho prokuratora spoc¢ivaji v tvrdeni, Ze neSlo o totozné skutky s uz skor
prezentovanou argumentaciou, a preto neprichadzalo do tvahy zastavenie trestného stihania pre jeho
nepripustnost’.

Totoznost’ skutku v slovenskom trestnom prave na rozdiel od jednoty skutku ako hmotnopravne;j
kategorie je inStititom trestného prava procesného.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie je zalozené na nespradvnom pradvnom posudeni zisteného
skutku, ale vyhradne na skimani toho, ¢i priestupkovo postihnuty ¢in obvineného je totozny so
skutkom, ktory bol predmetom trestného stihania. Uz z tohto dévodu vzhl'adom na konkrétny dévod
zastavenia trestného stihania je dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. generalnym
prokuratorom umelo pouzity, zjavne pre absenciu zakotvenia adekvatneho dovolacicho dévodu (ako je
tomu napr. v pravnej tprave Ceskej republiky) formulovaného tak, Ze pre zastavenie trestného stihania
neboli splnené zdkonné podmienky. V suvislosti s rozhodnutim o zastaveni trestného stthania, ktoré sice
patri medzi rozhodnutia napadnutelné dovolanim mozno dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. uplatnit’ len v obmedzenom rozsahu, napr. z dovodu nespravnej aplikacie hmotnopravnych
ustanoveni o premlCani trestného stihania (§ 87 a nasl. Trestného zakona) majicich za nasledok
zastavenie trestného stthania (§ 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) RieSenie (s vecnym obsahom) nastalej
situdcie dovolacim sudom v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je za
suCasnej pravnej Upravy nepripustné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie
generalneho prokuratora odmietnut’ bez preskimania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

