Najvyssi sad 5 Ndt 8/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obzalovanej Z. Z. a spol. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3  pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. ainé vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 To 19/2013 na neverejnom zasadnuti
30. aprila 2013 v Bratislave 0 navrhu obzalovanej Z. Z. na odnatie a prikdzanie veci v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovanej Z. Z. a spol. vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 3 To 19/2013 pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/, ods. 4  pism. a/ Tr. zdk. ainé, sa tomuto sudu

neodnim a.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava Il z 3. maja 2010
sp. zn. 2 Pv 121/2008 sa vedie na Okresnom stde Bratislava Il trestné stihanie proti
obzalovanej Z. Z. aspol., ktorej obzaloba kladie za vinu skutky pravne posudené ako
pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ spoukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak. (body 1
az 4 obzaloby), v stibehu so zlo¢inom falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej
pecate, tradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
(v bodoch 1 a2 obzaloby), obzvlast zavazny zlofin pozbavenia osobnej slobody podla

§ 182 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
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Tr. zak. a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.
(bod 5 obzaloby), precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék.
(bod 6 obzaloby) a trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 (bod 7 obzaloby), ktorej trestnej Cinnosti sa mala dopustit

na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Trestnd vec obzalovanych bola pomocou technickych prostriedkov pridelend
na prerokovanie arozhodnutie do oddelenia predsedu senatu JUDr. Karola Poslucha
pod sp. zn. 2 T 9/2010, ktory zacal vo veci konat. Hlavné pojednavanie bolo viackrat
odroCované za ucelom doplnenia dokazovania ana ostanom hlavnom pojedndvani dia
4. jala 2012 vo veci vyniesol rozsudok, ktorym uznal obZalovanu za vinnt z pokraovacieho
obzvlast zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak. spachané¢ho formou spolupéachatel’stva podla
§ 20 Tr. zak. (body 1 az 4 rozsudku), Vv subehu so zlo¢inom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzévery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, 4 Tr. zak. (v bodoch 1 — 2), z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. (v bode 5 rozsudku) a trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4

pism. ¢/ Tr. zak. t¢inného do 1. janudra 2006 (v bode 6 rozsudku).

Za uvedenu trestnii Cinnost jej podla § 221 ods. 4 Tr. zdk. za pouzitia
§ 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil sihrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) rokov, priCom na vykon ulozeného trestu bola podla
§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. zaradena do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom

strazenia.

Sucasne podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
stidu Bratislava I z 26. novembra 2007 sp. zn. 1 T 86/2007, zrusené boli aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zrusenim, stratili podklad.

Uvedenym rozsudkom sid prvého stupiia rozhodol aj o narokoch poSkodenych
na nahradu Skody a d’al§im vyrokom obZzalovanu Z Z. podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby pre skutok pravne posudeny ako obzvlast

zévazny zlo€in pozbavenia osobnej slobody podl'a § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3
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pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, § 140 pism. ¢/ Tr. zak., ktory mala
spachat’ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. (bod 5 obzaloby), pretoze nebolo

dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana.

Proti tomuto rozsudku zahlésila obzalovana ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie
do zapisnice o hlavhom pojednavani (¢.1. 7523), ktoré nasledne od6vodnila osobitnym
podanim prostrednictvom svojho obhajcu a spisovy material bol predloZeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave, kde podla potvrdenia elektronickej podatelne dosiel
7. februara 2013. Trestna vec obzalovanej bola pridelena na rozhodnutic do senatu
JUDr. Alzbety Horvathovej pod sp. zn. 3 To 19/2013, ktora vo veci urcila termin verejného

zasadnutia na 18. aprila 2013.

V priebehu tohto verejného zasadnutia vzniesla obzalovana namietku zaujatosti voci
predsednicke senatu podla § 31 Tr. por. a nasledne podala aj ndvrh na odiatie a prikazanie
veci podla § 23 Tr. por. Svoj navrh na odiatie veci odovodnila tym, ze do konania verejného
zasadnutia nebolo zrusené ustanovenie obhajcu JUDr. K. z 13. augusta 2008, okrem toho
vyslovila neddveru voc¢i krajskému sudu, ktorého odvolacie senaty v ramci rozhodovania o jej
vézbe si v rozhodnutiach odporovali a nevyjadrili sa k nou vznesenym namietkam. Namietala
tiez, ze pri ostatnom rozhodovani o jej véizbe krajsky sud nemal k dispozicii cely vySetrovaci

spis. Navrhla preto odnat’ vec tomuto stidu a prikazat’ ju inému krajskému stadu.

Nasledne predsednicka senatu dia 29. aprila 2013 predloZila spisovy material spolu
s vyjadreniami sudcov krajského sudu tunajSiemu sadu na rozhodnutie v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. Z priloZzenych vyjadreni sudcov krajského sudu vyplyva, Ze ani jeden

z nich sa neciti byt v trestnej veci obzalovanej Z. Z. zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujuceho stdu
vyplyva zustanovenia § 23 ods. 1 veta druha Tr. por., preskimal navrh obzalovanej
na odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave a jej prikdzanie inému krajskému studu, ako aj
obsah sudneho spisu adospel k ziveru, e navrh obzalovanej Z. Z. nespiha zikonom

pozadované podmienky.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mébze byt vec prislusnému stdu

odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ iba vtedy,
ak pre tento postup existujii dolezité dovody. Dolezitost dovodu pre aplikovanie tohto
vynimo¢ného opatrenia na zmenu prisluSnosti sidu musi byt porovnatel'nd s vyznamom
ustavného principu neodnatel'nosti obvineného jeho zakonnému sudcovi. Zékonnym sudcom
je sudca studu prislusného v zmysle zakonnych procesnych predpisov na rozhodnutie o danej
otazke, ktord sa ma riesit’ a ktorému bola vec v zmysle rozvrhu prace daného sudu pridelena

sposobom predpokladanym zadkonom na rozhodnutie.

V posudzovanej veci ddovodom na odnatie veci zakonnému sudcovi podl'a obzalovane;j
ma byt vylacenie vsetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave z vykonavania tkonov
trestného konania. Podla zistenia najvysSicho stdu vSak taky stav v posudzovanej veci
nenastal. Dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania,
su taxativne uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. Podmienkou na vylicenie sudcu
je teda preukdzanie asponl jedného z tam uvedenych dovodov. Obzalovana vSak ziadny tam
uvedeny dovod neuplatnila atakyto dovod nezistil ani najvys$si sad. Skutoénost,
7e obzalovana nie je spokojna s predchadzajucimi rozhodnutiami krajského stdu, ktorymi
zamietol jej opravné prostriedky proti uzneseniam okresného sadu (V konani 0 vizbe
obzalovanej), je okolnost'ou, ktord je mimo dovodov, pre ktoré méze procesna strana vzniest
namietku zaujatosti. Obzalovanou uvedené namietky mozno subsumovat’ pod procesny
postup, ktory je podla § 32 ods. 6 Tr. por. vylu¢eny ako dovod namietky s tym ddsledkom,
7e o takej ndmietke sa ani nekond. Najvyssi sid pripomina, Ze inStitut odiatia a prikdzania
veci ,tzv. delegacia“ sa nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava obvineného
na zékonného sudcu, ale ani prostriedkom k tomu, aby procesné strany urcovali, kto bude
zakonnym sudcom v konkrétnej veci bez splnenia zdkonnych podmienok podla § 23 ods. 1

Tr. por.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového

materidlu zhromazdeného v priebehu doterajSiecho konania nezistil dovod na odnatie veci
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Krajskému sudu v Bratislave a jej prikazanie na rozhodnutie inému vecne prislusnému sudu,

preto nemohol navrhu obzalovanej na delegaciu vyhoviet arozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



