Najvys$s§i sud 2 Ndt 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na nevergjnom
zasadnuti konanom dna 30. aprila 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanej
ml. N. V. pre obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
S poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ Tr. zak. 0 ndvrhu obzalovanej ml. N. V. na odnatie

a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec ml. N. V. vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 To

2/2013 (2 To), sa tomuto sidu heodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dia 13. novembra 2012 sp. zn.
2 T 26/2012 uznal obzalovanu mladistvi N. V. vinnou obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spoukazom na ustanovenie
§ 139 pism. ¢/ Tr. zak. Ulozil jej za to podla § 145 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 117 ods. 1,
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. a/, pism. j/, pism. 1/ Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a6 (Sest) mesiacov. Na vykon trestu sid obzalovani podla
§ 117 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Podla § 73 ods. 2
pism. b/, § 74 ods. 1 Tr. zédk. sid obzalovanej ulozil ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud rozhodol o zhabani kuchynského
noza s ¢iernou plastovou rickou dizky cca 12 cm as&epelou dizky cca 10 cm. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanej povinnost nahradit’ Skodu poskodenej

M. L. zastupenej JUDr. J. G. vo vyske 2.300 Eur.
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Proti tomuto rozsudku podala do zapisnice o hlavnom pojedndvani obzalovana
ml. N. V. odvolanie, 0 ktorom ma rozhodnut’ senat Krajského stdu v Banskej Bystrici 2 To

v zloZeni predseda senatu Mgr. R. D. a sudcovia JUDr. J. M. a Mgr. J. B. v konani 3 To 2/13.

Po predlozeni veci Krajskému siudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o predmetnom
odvolani obzalovana ml. N. V. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. U. podala navrh na
odnatie veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 T 26/2012 ana
Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 To 2/2013 (2 To) a prikdzanie veci na konanie
arozhodnutie Krajskému sudu v Ziline a Okresnému stdu Zilina, resp. inému vecne

prislusnému krajskému stidu a okresnému sudu v sidle krajského sudu.

Obzalovand navrh v podstate oddvodnila pochybnostami o objektivnosti
a nestrannosti rozhodovania Krajského sidu v Banskej Bystrici a pochybnostami

0 objektivnosti a nestrannosti rozhodovania Okresného stidu Banska Bystrica.

Voci Krajskému sidu v Banskej Bystrici ndvrh namieta porusenie prava na zdkonného
sudcu, poruSenie zasady prezumpcie neviny, vybavovania poradia trestnych veci a podozrenie

podpléacania rodinou poskodeného.

Porusenie prava na zakonného sudcu ma spocivat’ v tom, Ze senat v konani 3 To
je personalne totozny so senatom 2 To a pridelenie veci tomuto senatu nie je v sulade

s rozvrhom prace Krajského sidu v Banskej Bystrici na rok 2013.

Porusenie zasady prezumpcie neviny ma spocivat' v tom, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 25. aprila 2012 sp. zn. 4 Nto 6/12 prejudikoval vinu, pravnu kvalifikaciu
a skutkové zistenia, napriek tomu, Ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie na hlavnom

pojednavani.

Namietka vybavovania poradia trestnych veci poukazuje na neobvykle rychle
nariadenia terminu verejného zasadnutia vo veci obzalovanej ml. N. V. v porovnani s inymi

trestnymi vecami.
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Podozrenie podplacania rodinou poskodeného vychadza z diskusie na verejnom fore
a vyvijania sa pripadu zhodne s vyjadreniami pribuznych poskodeného z roku 2011 o tom,

7e obzalovana ,,pdjde do basy.*

Voci Okresnému sudu Banskd Bystrica navrh vytyka cely rad procesnych
a hmotnopravnych pochybeni v suvislosti s rozhodovanim sudu prvého stupiia zaviSenym

rozsudkom zo diia 13. novembra 2012 vo veci 2 T 26/2012 obZalovanej ml. N. V..

K podanému navrhu zaujali stanovisko sudcovia sendtu krajského sudu, ktori

rozhoduju o odvolani obzalovanej voci rozhodnutiu stidu prvého stupna.

Predseda senatu Mgr. R. D. poukézal na mechanizmus pridelovania spisov podla
rozvrhu préace krajského sidu na rok 2013 s vynimkami, tykajicimi sa i1 konkrétnej veci.
VytyCovanie verejnych zasadnuti v ich sendte do mesiaca povazuje za Standardné. Procesné

strany nepoznd, vo veci sa neciti byt zaujaty.

JUDr. J. M. poukazal na nepodlozenost podozreni z korupcie voci jeho osobe.
Ohovérac¢ska kampan vo¢i nemu neznamend, ze nedokéaze nestranne a Spravodlivo prejednat’

konkrétnu vec ucastnikov konania, ktorych nepozna.

Dévod na odnatie veci nevidi ani sudca Mgr. J. B., ktory nemd ziadny pomer

k u¢astnikom konania.

Z vyjadrenia sudcov vSetkych kolégii krajského sudu vyplyva, Ze sa necitia byt

VO veci zaujati, obzalovanu ani jej obhajcu nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je podla § 23 ods. 1 Tr. por. v konkrétnom
pripade na rozhodnutie o odnatie a prikdzanie veci prislusny, po preskumani veci v rozsahu

vymedzenom navrhom obzalovanej ml. N. V. zistil, Ze jej navrh nie je dovodny.

Institat odnatia a prikazania veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., ktory znamené prelomenie
Gistavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je vynimo¢nym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len vtedy,

ak pre tento postup existuji dolezit¢ dovody. Dolezitym dovodom (mimo in€) je podla
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ustalenej sudnej praxe aj vylucenie vsetkych sudcov prislusného sidu z vykonavania tikonov

trestného konania.

Odlisnost’ pravnych nazorov vSeobecnych sudov, v konkrétnom pripade Krajského
sudu v Banskej Bystrici, vyjadren¢ho v uzneseni zo dna 25. aprila 2012 sp. zn. 4 Nto 6/12,
0 pravnej kvalifikacii skutku, kladeného za vinu ml. N. V. na fiu podanou obzalobou, vo
vztahu  kvyroku uznesenia  Okresného sidu Banska Bystrica zo dna
15. marca 2012 sp. zn. 2 T 26/2012 o pravnej kvalifikacii skutku ustalenej tymto sidom
na zaklade zaverov pripravného konania (a na to nadvédzujucemu rozhodnutiu o postupeni
veci Okresnému stdu Ziar nad Hronom), nemdzZe viest k zaveru, Ze (krajsky) sud je pre
uvedent odlisnost’ vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci.
V jednotlivych fazach trestného konania rozhodnutia sudov reflektuji dané stadium konania
a stav poznania a vyhodnotenia dokazov jemu prislichajici. Preto aj rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dila 25. aprila 2012 odrdza nim vyhodnotené vysledky pripravného
konania, ktoré zpohladu pravnej kvalifikacie skutku boli medznikom pre vymedzenie
posobnosti Okresného siidu Banska Bystrica (vo vztahu k Okresnému stidu Ziar nad Hronom)
ako sudu vecne prislusného v zmysle § 16 ods. 1 pism. a/ Tr. por. na konanie v prvom stupni
0 obzvlast’ zavaznych zlocinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst’ rokov (v konkrétnom pripade pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 139 pism. ¢/ Tr. zak.) aOkresného sudu Ziar nad Hronom, ktory tam bol vecne
(§ 15 Tr. por.) a miestne (§ 17 ods. 1 Tr. por.) prislusnym sidom na konanie o zlocine zabitia
podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ako skutok posudil Okresny sud Banské Bystrica

vo svojom uzneseni zo dna 15. marca 2012.

Rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 25. aprila 2012 sp. zn.
4 Nto 6/12 bol Okresny sud Banska Bystrica viazany z procesného hl'adiska vymedzenim
jeho pdsobnosti, nie vSak z hmotnopravneho hl'adiska jeho viazanim na kone¢né rozhodnutie
o0 vine (a skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikécii), ¢i nevine obvinenej ml. N. V.. Tieto
zavery moze ucinit’ sud prvého stupiia (a nasledne pripadne isud druhého stupna) az po
vykonanom kontradiktérnom dokazovani, takze pravna kvalifikdcia Zalovaného skutku
uvedena v konkrétnom, obhajobou namietanom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici,
nemdze byt prejudikovanim rozhodnutia sudu prvého stupiia ateda ani dovodom pre

zaujatost’ sudcov odvolacieho sudu.
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Takymto doévodom pre odnatie veci Krajskému sadu v Banskej Bystrici a jej
prikdzanie inému krajskému sidu nie je ani obhajobou namietané Udajné nespravne
personalne zloZenie senatu — pridelenie veci do nespravneho oddelenia, v zmysle rozvrhu
prace. Predmetom rozhodovania Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky je v zmysle
podaného navrhu rozhodovanie o odnatie veci Krajskému stdu v Banskej Bystrici. Ak by
v §taddiu odvolacieho konania konal a rozhodoval iny sudca ¢i senat, nez je pre konkrétne
rozhodovanie urceny rozvrhom prace, bol by to doévod na pripadné dovolanie — dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Rychlost’ konania (ak by K nej pristupil iny zavazny dévod), by mohla byt dovodom
na odnatie veci konkrétnemu sudu, avsak vtedy, ak by z dlhodobého hl'adiska nebol tento sud
z mimoriadnych dovodov schopny vo veci (veciach) plynule konat’, nie vSak v konkrétnom
pripade z namietaného dovodu neobvykle rychleho konania Krajského stdu v Banskej
Bystrici, pretoZe jeho postup vyty¢enia terminu verejného zasadnutia po necelom mesiaci
(28. januara 2013) od predloZenia spisu tomuto stdu (3. januara 2013) na den
21. februara 2013, nie je ni¢im vynimo¢nym z pohladu S$tandardnej rychlosti konania

odvolacieho sudu.

Dévodom na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikdzanie inému
krajskému sidu, neméze byt ani obhajobou uvadzané, Ze ,,na verejnom fore v ramei diskusie
sa objavili podozrenia, Ze rodina poskodeného mala pripad podplacat’, ¢o sice popieraju, ale
pripad sa aj shodnotenim niektorych dokazov zial vyvija tak ako v decembri 2011
jednoznacne konStatuje M. K. aH. S., ze ja viem, ako to dopadne, ze pdjde do basy.” Uz
samotny tento uvedeny namietkovy ddévod si vnutorne protire¢i (rodinou poskodeného
popreté podozrenie). Jednd sa vSak zo strany obhajoby o nekonkrétne, ni¢im nepodlozené
konStatovanie, zaloZzené na individudlnych nazoroch obcanov komunikovanych navzajom
0 konkrétnej trestnej veci, ktoré nazorové spektrum moze byt’ réznorodé, vratane toho, ktoré
smeruje kvine atreste konkrétnej trestne stihanej osoby, o samo osebe nemoédze byt
dovodom na zasahovanie do rozhodovacej ¢innosti sudcov stdu, ktori st pri rozhodovani vo
veci viazani pravnymi predpismi a dokazmi vykonanymi v stlade snimi. Rovnakym
dovodom na neodinatie veci je inaznacené — opdt Zziadnymi ddkazmi nepodlozené —
podozrenie z korupcie na Krajskom stde v Banskej Bystrici a konkrétneho sudcu v suvislosti

S inymi prejednavanymi trestnymi vecami, vychadzajuce z ¢lankov z dennej tlace.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zavery nezistil ziaden
zakonny dovod na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikazanie inému

krajskému sudu.

Vzhl'adom na neodnatie veci Krajskému stdu v Banskej Bystrici a na skutoc¢nost’,
Ze trestna vec obzalovanej ml. N. V. je v stadiu odvolacicho konania, nie je toho Casu
dovodné rozhodovat’ o navrhu obzalovanej na odnatie veci Okresnému sidu Banska Bystrica
a jej prikazanie inému okresnému sudu (v sidle krajského stidu). Obsah namietok obzalovanej
voci tdajnym procesnym a hmotnopravnym pochybeniam Okresného sudu Banskd Bystrica
bude predmetom odvolacieho konania. Ak by nastala situacia, ze by Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie
anavrh obzalovanej na odnatie veci Okresnému sudu Banska Bystrica a prikazanie veci
inému okresnému sudu (v sidle krajského sudu) by ostal nad’alej aktualny (obsahova stranka
by sa nevyrieSila v odvolacom konani), potom bude dovodné vec predlozit’ na rozhodnutie

0 takom navrhu.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. aprila 2013
JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



