Najvyssi sud 6 Cdo 89/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. P. A., byvajaceho
v T., proti odporkyni Ing. N. A., byvajicej v T., zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Trenéine-Opatovej, Pototna
¢. 650/135B, v mene ktorej kona ako konatel' advokat JUDr. DuSan Azaltovi¢, 0 rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému L. A., narodenému X.,
zastapenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci arodiny Trenéin,
vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp.zn. 26 C 162/2011, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 21. novembra 2012 sp.zn. 17 Co 306/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trencine oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Trencin z 11. jala 2012 ¢.k. 26 C 162/2011-153 vo vyroku o rozvode manzelstva ucastnikov
a vo vyroku o zvereni maloletého L. do striedavej starostlivosti oboch rodicov. Vo vyroku
0 urceni vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a k maloletému tento rozsudok zrusil a vec vratil
V tejto Casti sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo
vyroku o rozvode a vo vyroku o zvereni maloletého do striedavej starostlivosti odovodnil jeho
vecnou spravnost'ou stotoznujuc sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze manzelstvo ucastnikov
preukazatel'ne neplni ani jednu zo svojich funkcii a ze striedavd osobna starostlivost’ oboch
rodicov je vzaujme maloletého. ZruSujuci vyrok oddévodnil nedostatoCnym zistenim
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov, ich vydavkov, ako aj

nedostatocnym zistenim potrieb maloletého.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu irozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila odiiatim moZznosti konat’ pred
sidom, ktoré malo spocivat v tom, ze prvostupnovy sud pojednaval a rozhodol
V nepritomnosti jej pravneho zastupcu, hoci ten poziadal o odro€enie pojednavania z dovodu
Cerpania dovolenky v Chorvatsku, ktort si pre pokrocilé tehotenstvo manzelky nemohol
vopred napldnovat. Namietala tiez, Ze konanie pred oboma sidmi sa viedlo jednostranne
Vv prospech navrhovatela, priCom ako priklad toho uviedla, Zze sa mohla vyjadrit' len
k niektorym skuto¢nostiam, ze zapis jej vypovede nebol presny a Ze kolizna opatrovnicka sa
V konani pred odvolacim stidom nevyjadrila. Vy¢itala sidom aj nedostatocné zistenie
skutkového stavu a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov. Napokon poukazovala na to,
ze partnersky vztah navrhovatela so sudkyiou Krajského stidu v Trencine JUDr. |. M.
a skuto¢nost’, ze zastupca navrhovatela JUDr. L. ma zamestnanu svoju manzelku na tomto

sude, dava dovodny predpoklad ovplyviiovania sudu v prospech navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. v predmetnej veci neprichadzala do tivahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripasta dovolanie proti zmenujicemu rozsudku
odvolacieho sudu aza urCitych podmienok aj proti potvrdzujuicemu rozsudku. V zmysle
odseku 4 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
0 rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo 0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému
rodicovi dietata, ourCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o0 osvojeni.
V preskiimavanej veci boli predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho
vztahu upraveného Zakonom o rodine (rozvod manzelstva, starostlivost o maloleté dieta
a vyzivovacia povinnost’ k diet'at'u), neslo vSak o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych

prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodiCovskych prav
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a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, ani o urCenie alebo zapretic rodiCovstva a ani

0 osvojenie. Pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia bola preto vylacena.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska skumania pripustnosti dovolania odporkyne podl'a ustanovenia § 237
O.s.p. bolo potrebné osobitne sa zaoberat’ tou Castou rozsudku, ktorou bol potvrdeny rozvod
manzelstva ucastnikov, a zvlast’ d’alich Casti, ktoré sa tykaju starostlivosti 0 maloleté dieta

a vyzivovacej povinnosti.

Najvyssi sud v stvislosti s pripustnost'ou dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozvod manzelstva, poukazuje nanalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sad“) z 1. jula 2009 sp.zn. II. US 398/08, v ktorom sa astavny
sud z ustavnopravnych aspektov vyjadril k otdzke pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p.
smerujuceho proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené. Ustavny sud zdoraznil
princip pravnej istoty a vyslovil pravny ndzor, Ze pripustnost’ dovolania proti rozsudku,
ktorym bolo manzelstvo rozvedené, nezaklada ani pripadna procesna vada konania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Otazkou pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. smerujiiceho proti rozsudku,
ktorym bolo manzelstvo rozvedené, sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
vV odovodneni uznesenia zo 17. jana 2005 sp.zn. 2 Cdo 128/2005 (vid’ R 59/2005) uviedol, ze
rozhodnutim o rozvode manZelstva sa meni osobny stav ucastnikov, ktory pdsobi nielen voci
tretim osobam, ale aj voci suidom (§ 159 ods. 2 O.s.p.). V nadvéznosti na to treba znenie § 237
O.s.p. vykladat’ nie doslovne (tak, ze dovolanim mozno v pripade vyskytu niektorej z tychto

vad napadnut’ skutocne kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu), ale tak, Ze procesna vada
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v zmysle tohto ustanovenia nezaklada pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje proti rozsudku,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo. Tento pravny zaver bol v tomto rozhodnuti Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky odévodneny aj poziadavkou, aby sa pripadnym ,,obnovenim
(ozivenim) manzelstva®, ako doésledku zrusenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené, nevytvorila situdcia nezlucitel'nd so stavom, ktory sa medzitym mohol
vytvorit. Najvyssi sud na ilustrdciu poukéazal jednak na pravne problémy vyplyvajuce
z moznosti, ze medzicasom doSlo k uzavretiu nového manzelstva, jednak na pravne problémy
vyplyvajuce z pripadného uplatnenia zakonnych domnienok otcovstva (porovnaj aj uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z20. januara 2010 sp.zn. 5 Cdo 252/2009
a z 18. februara 2010 sp.zn. 3 Cdo 247/2009 — R 41/2010).

So zretelom na vysSie uvedené pripustnost’ dovolania odporkyne smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho stdu v tej Casti potvrdzujuceho vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku 0 rozvode manzelstva ucastnikov, bola preto aj podla § 237

O.s.p. bez d’alSieho vylucena.

Dovolaci sud z tradnej povinnosti skumal pripustnost dovolania v zmysle § 237
0O.s.p. v casti, v ktorej smerovalo proti potvrdzujlicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zvereni dietata, a v cCasti,
v ktorej smerovalo proti zrusujucemu vyroku tykajucemu sa urenia vyzivovacej povinnosti
navrhovatel'a. Nezistil v§ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

v tomto zakonnom ustanoveni.

Za dovodni nebolo mozné povazovat dovolaciu namietku odporkyne o odnati
moznosti konat’ pred sidom tym, ze prvostupiiovy sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
jej pravneho zastupcu. Uvedenu skuto¢nost’ odporkyna namietala uz v podanom odvolani,
priom odvolaci sud sa stouto namietkou podrobne vysporiadal v odovodneni svojho
rozsudku na strane 7 az 9. Dovolaci sid nemé dévod spochybniovat’ ivahy odvolacieho sudu
V tomto smere a povazuje ich za adekvatne konkrétnym okolnostiam. Preto si ich osvojuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje. Z obsahu spisu nevyplyvajt ani iné skuto¢nosti, ktoré by
oddvodnovali zaver o odiati moznosti odporkyni riadne konat’ pred sidom. Odporkyna mohla
vSetky svoje vyhrady voci procesnému postupu prvostupniového sudu a jeho skutkovym

a pravnym zaverom vyjadrit’ v podanom odvolani, ¢0 napokon i urobila, pricom odvolaci sud
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sa so vSetkymi jej namietkami zaoberal a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo

odovodnil.

Opodstatnenou nebola ani dovolacia ndmietka o vade konania pred odvolacim sidom
spocivajucej v predpoklade mozného ovplyviiovania sadu. V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, ktoré¢ by nasvedcovali nejakému vztahu
sudcov odvolacieho sudu, ktory vec prejednal v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Emilie Zimovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej, k veci, k
ucastnikom alebo K ich zastupcom. Tvrdenia odporkyne preto bez d’alSieho neboli sposobilé

zalozit’ pochybnosti 0 nezaujatosti tychto sudcov.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie odporkyne ako nepripustné odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby sa mohol zaoberat’
namietkami tykajicimi sa hodnotenia vykonanych ddkazov a z neho vyvodenych skutkovych

a pravnych zaverov.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.
Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2013
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



