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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Baldzovou vo veci navrhovatela: F. J., N.
XXXXXXXX, C. A. X.. B. XXX/X, XXX XX B., §tatny obcan Slovenskej republiky, zastipeny JUDr.
Lucia Filipkova, advokatka, ICO: 42 195 179, Sladkovitova 26, 974 05 Banska Bystrica a manzelky
navrhovatela: W.. B. J., N. XX XX XXXX, C. A. N. T. XXXX/XX, XXX XX R., §tatna obcianka Slovenske;j
republiky, zastipena JUDr. Daniel Pribyl, advokat, ICO: 37 999 010, Advokatska kancelaria, Ul. Dr. Vodu
18, 984 01 Lucenec, o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
N.Z. J.M., N. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela: F. J., T. J., N. XX.XX.XXXX a manzelky navrhovatela: W.. B. J., T. A.O.Y, N.
XX XX XXXX, uzavreté dna 27.10.2018 v S., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu S., zvazok
7, ro¢nik 2018, strana 44, por. ¢. 52 rozvadza.

Il. Sud na €as po rozvode zveruje maloletd N. J., N. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
W.. B. J.. Pravo oboch rodi¢ov maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok zostava zachované.

lll. Otec F. J., N. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 150 Eur
mesacne, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Otec maloletého dietata F. J., N. XX. XX XXXX je opravneny stykatsa
s maloletou N. J., N. XX.XX.XXXX kazdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00
hod do 18,00 hodiny, kazdu druhu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10,00 h do 18,00 h bez
pritomnosti matky PS.. B. J., N. XX XX.XXXX.

Otec dieta v uréenom Case od matky prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a v uréenom
Case po ukonceni styku dieta matke odovzda v mieste bydliska maloletého dietata.

V.Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi ho odovzdat.

VI. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni v pripade, ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude moct v stanovenom Case uskutocnit, oznamit’ si navzajom tuto skutoénost najneskér 24 hodin
pred zacCiatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku. V pripade zavaznych dévodov na strane dietata
je matka povinna poskytnat otcovi nahradny termin jeho styku s maloletym dietatom v
rovnakom ¢asovom rozsahu.

VII. Sdd uklada maloletej N. J.,, N. XX XX.XXXX, jej rodiCom: F. J., N. XX.XX.XXXX a matke
W.. B. J., N. XX XX XXXX vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu a
psychologickému poradenstvu v Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny LuCenec a absolvovat konzultaciu so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia
za uCelom zabezpecenia rozvijania vzajomného vztahu medzi rodiémi, zabezpe€enia rozvijania



vzajomného vztahu otca s dietatom a jeho prehlbovania, pripadne s ciefom spracovania emocnej zataze
dietata a zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie rodi¢ov maloletého dietata, po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel dorucil Okresnému sudu Lucenec (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud) dnfa
12.03.2021 navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
N. v ktorom tvrdil, Ze manzelstvo s manzelkou uzavreli dna 27.10.2018 v S., u oboch ide o prvé
manzelstvo, obaja su slovenski Statni obCania. Z manZelstva pochadza jedno dieta N., N. XX XX XXXX
a posledné spolo¢né bydlisko manzelov je v R., N. T. XXXX/XX, XXX XX R..

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze manzelstvo uzavreli z Iasky, spoluzitie bolo spo€iatku harmonické a asi
po polroku sa zacali hadat. Hadky pramenili z rozdielnych nazorov, pretoZe manzelka sa branila aj
minimalnemu spolocenskému styku s inymi fudmi, vratane rodiny. Nechcela cestovat, vSetky planované
dovolenky, wellness pobyty, oslavy a navstevy zruSila. Sustavne odkladala aj svadobnu cestu a
vyhovarala sa na rozne veci. Ked uzatvérali manzelstvo vedel, Ze manZzelka trpi panickou poruchou,
neskor sa zacali prejavovat jej vykyvy spravania a agresivita. Chcel, aby vyhladala odbornejsiu pomoc
(psychoterapeuta), o odmietala. Vztahy sa zhorSovali, manzelka otehotnela a pocas tehotenstva jej
emocné vykyvy boli intenzivnejSie. Pri kaZdej hadke ho slovne urazala, vyhadzovala mu vSetky osobné
veci z bytu a Ziadala ho, aby vypadol. Pred uzavretim manZzelstva Zili v spolo€nej domacnosti, manzelka
kupila byt v ktorom byva aj s maloletou dcérou, on do jeho rekonstrukcie investoval svojimi finanénymi
prostriedkami a zariadil ho. Asi 4-krat ho vyhodila z bytu. V septembri 2020 ho aj fyzicky napadla, zobral
si v8etky osobné veci a na 2-3 tyZzdne odiSiel k rodi¢om. Pocas tejto doby sa upokojila, uvedomila si, Ze
spravila chybu a Ziadala ho, aby sa vratil, lebo ich buduce dieta potrebuje otca. Vratil sa, dufal, ze sa
vztahy zlepSia, nechapal konanie manzelky, ale vzhfadom k tomu, Ze bola tehotna ustupoval. Po urcitej
dobe manZelka navrhla, aby navstivili manzelsku poradriu. Navstivili Psychologicku poradiu v R., W.
XX, L. K. W.K. V.. Q. B.. Prvy krat spolocne, neskér kazdy osobitne. On navstivil poradfiu asi 5-6 krat,
manzelka tam bola 3-4 krat. Ani po narodeni dietata sa vztahy nezlepSsil, asi 2 tyZdne po pbérode a po
hadke ho znovu fyzicky napadla. VSetko pretrpel, nechcel dieta opustit, hoci uz vtedy vedel, ze manzelka
nie je schopna zvladnut starostlivost o maloleté dieta, ani zit v manzelskom zvazku. Po kazdom konflikte
hned vola svojej matke, celu situaciu obratila proti nemu, jej fyzické utoky nikdy neopatoval a nikdy ju
neudrel. Uz dIhSiu dobu neZiju ako manzelia, nie su medzi nimi Ziadne citové vazby.

Z dbévodu, ze manzelka trpi psychickou poruchou diagnostikovanou ako panicka porucha (epizodicka
zachvatova uzkost), ktora sa prejavuje emocnou nestalostou a preto uziva lieky, ordinované
psychiatrickou MUDr. Klarou Durovou, o ¢om navrhovatel uz vedel pred uzavretim manzelstva, tak
po narodeni dietata bola manzelka stale unavena, preto dieta v noci spalo s nim spolu v spalni, kde
malo postielku a to od prvého diia po prepusteni z nemocnice. ManZelka spala v detskej izbe. Dietatu
sa venoval cez den, v noci, kimil ho, prebaloval, utiSoval, nosil na rukach, ked plakalo. Ked asi po 3
mesiacoch odiSiel na tri dni na navstevu k rodi€om do B. vybavit si pracovné veci dozvedel sa, Zze hned
po jeho odchode manzZelka odniesla dieta matke, kde bolo dieta dve noci bez pritomnosti matky. Matka
to odévodiovala tym, Ze jej velmi vadi detsky plac a preto aj spi v osobitnej izbe. Panickou poruchou
trpi aj matka manzelky.

Dna 16.02.2021 sa vracal zo sluzobnej cesty v Bratislave, manzelka mu pisala SMS spravu, Ze dieta
velmi plae a ona uz nevladze. Povedal, Ze asi o 10 minut bude doma, ked priSiel domov nasiel plauce
dieta v postielke a manzelka v byte nebola. Vratila sa asi o pol hodiny po jeho prichode, ¢o oddvodnila
tym, Ze uz sa musela ist vonku vyvetrat’ lebo to nezvladala. Navrhovatel v ndvrhu popisal spravanie
manzelky ktorej agresivita sa vo€i nemu stupriovala a vyhadzovala ho z bytu. Naposledy sa tak stalo
28.03.2021, kedy na neho fyzicky zautoc€ila a vyhodila mu jeho veci. Manzelka privolala prisluSnikov
policie, pred nimi jej musel odovzdat’ klu¢e, nemal v noci kam ist, cestoval do B. cca 250 km. Kvéli
vzajomnym nezhoddm a neochote manzelky umoznit mu styk s maloletou dcérou, preto podal dna
07.04.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Ziadal zverit maloleté dieta do svojej
osobne;j starostlivosti.

Sud uznesenim ¢.k. 10P/19/2021-111 dria 26.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 15.05.2021
a vykonatelnost dria 29.04.2021 nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.Sid doc€asne zveruje maloletd N. J., N. XX XX.XXXX



do osobnej starostlivosti matky W.. B. J., N. XX. XX XXXX.

Otec F. J., N. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. J., N. XX XX XXXX v
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc dfiom
dorucenia tohto uznesenia.

OtecF. J,, N. XX XX XXXX je opravneny stykat sa

s maloletou N. J., N. XX.XX.XXXX K.azdy tyZzdef v utorok od 13.00 hod.

do 16.00 hod. a v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. v mieste bydliska dietata, v byte na adrese
Namestie republiky 1992/18, 984 01 Lucenec.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit

a odovzdat’ v ur€eny den a hodinu v mieste bydliska dietata a otec je povinny maloleté dieta v uréeny
defi a hodinu vratit matke v mieste bydliska dietata.

Il. Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8P/20/2021“.

Navrhovatel v konani Ziadal dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat’ matku vyZivhym v
sume 200 Eur mesacéne od podania navrhu, so splatnostou vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam
otca, pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Styk matky s dietatom navrhol ponechat neupraveny. Svoje
rozhodnutie zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti odévodnil tym, Ze dieta bolo na neho zvyknuté,
matka ho od neho oddelila. Svoje bezcitné a bezohfadné spravanie si neuvedomila ani v nasledujucich
dfioch a preto bol toho nazoru, Ze pre také malé dieta, ktoré potrebuje pocit bezpecia je velmi stresujuce
Zit' v takom prostredi. Vzhladom na zdravotny stav matky ma obavy o zdravie dietata, aby sa agresivita
matky v ¢ase ked dieta place neobratila proti dietatu. Zdielal nazor, Ze zdravotny stav matky neumozriuje
celodennu sustavnu starostlivost o dieta. Styk matky s dietatom navrhol ponechat’ na dohode rodi¢ov.

1.1V priebehu konania trval na tom, aby sud zveril dieta do jeho osobnej starostlivosti z dovodu, Ze dieta
je uz schopné byt mimo svojej domacnosti po¢as no&ného prespania, a to bez matky. Na no¢né prespatie
mimo domacnosti dieta reaguje pozitivne, nemda to na fu ani jej zdravy psychicky vyvoj negativny
dopad. Tvrdil, Ze si vie svoje pracovné povinnosti zorganizovat, pracoval by formou home office a so
starostlivostou o dieta by mu pomahali jeho rodicia.

V pripade, pokial by sud zveril dieta do osobnej starostlivosti matky trval na tom, aby jeho styk bol
aj jeho rodina, to znamena stari rodi€ia, ktori z dévodu velkej vzdialenosti jeho bydliska od mesta R.,
ako aj obmedzeného €asu realizacie jednodfiového styku maloletu nevidaju a nemaju moznost s fiou
travit €as. Navrhovatel poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, ako aj najvysSich
rodi¢om so vetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajacimi (1. US 238/05 US CR).
Zaroven navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia a odvetvia
klinickej psycholégie deti, klinickej psycholdgie dospelych za ucelom odporucenia, aké forma realizacie
styku otca s maloletym dietatom je vzhfadom na vek, zdravy psychicky vyvoj a najlepsi zaujem dietata
najvhodnejSia, t.j. akym spdsobom by mal jeho styk s dietatom prebiehat. Su¢asne by znalec posudil
aj odporucenie, ktory z rodi€ov ma vhodnejSie osobnostné, moralne, socialne a vychovné predpoklady
na zabezpeclenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta.

1.2 V priebehu konania, na poslednom pojednavani navrhovatefl tvrdil, Ze mu nevyhovuje jeho styk s
dietatom tak, ako bol upraveny neodkladnym opatrenim, trval na tom, Ze aby bolo dieta zverené do jeho
osobnej starostlivosti, ked' by tomu tak nebolo, trval na tom, aby mohlo dieta u neho nocovat.

1.3 Navrhovatel tvrdil, Ze je konatefom firmy KOHAX s.r.o. V roku 2019 spolo€nost nadobudla
nehnutelnosti evidované v liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. V. za kipnu cenu 100.000 Eur. Na zaplatenie
kupnej ceny mu poskytli p6zi¢ku rodi€ia a tento zavazok z pdzicky je riadne evidovany v uctovnictve
spolo¢nosti riadok €. 42 uétovnej zavierky za rok 2020. Navrhol, aby sud poziadal dafovy urad prisludny
podla sidla spolo&nosti na oznamenie vysledku hospodarenia a darnovej povinnosti spolo¢nosti za rok
2019 a 2020. Navrhovatel je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti KOHAX s.r.o. na trvaly pracovny
pomer, poloviény Uvazok od 08.04.2015, jeho mesacny prijem je od jula 2021 vo vyske 375 Eur mesactne



v hrubom. Iné prijmy nema, darfiové priznanie ako fyzicka osoba za rok 2020 nepodaval, dorudil roéné
zuctovanie preddavkov na dan za rok 2020 z ktorého jej zrejmé, Ze uhrn zu&tovanych a vyplatenych
prijmov zo zvislej €innosti za rok 2020 bolo vo vySke 3.480 Eur. V roku 2020 mu nebola vyplatend
Ziadna odmena za vykon funkcie konatela v obchodnej spolo¢nosti KOHAX s.r.o0., vzhfadom na stratu
spolocnosti, ktord dosiahla za rok 2020, ma v roku 2021 narok za odmenu za vykon funkcie konatela
vo vy8ke 100 Eur mesacne v hrubom. K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze ma ukon&ené
stredokolské vzdelanie s maturitou na Obchodnom ugilisti vo Svidniku, byva s rodi¢mi v byte, v ktorom
je aj detska izba pre maloletu Ninu, ktora je plne prispOsobena jej potrebam. Rodigia znasaju naklady
spojené s byvanim, navrhovatel im prispieva spravidla sumou 100 Eur mesa¢ne na naklady spojené
so zalohovymi platbami za energie, poplatky bytovému druZstvu a beZzny chod domacnosti. Po¢as
pracovného tyzdna si stravu zabezpec&uje samostatne, pocas vikendov a vofnych dni sa stravuje spolu
s rodiémi. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani hnutefné veci vy33ej hodnoty, pouziva mobilny telefon,
naklady na telekomunikagné sluzby uhradza obchodna spoloénost KOHAX s.r.0. a zaroven pouziva aj
sluZzobné osobné motorové vozidlo, tiez ndklady na pohonné hmoty v suvislosti so sluzobnymi cestami
uhradza spolo&nost KOHAX s.r.0. Pravidelné vydavky su nasledovné: na stravu minie v priemerne 150
Eur mesacne, drogériu, hygienické potreby cca 15-20 Eur mesacne. Mesacne hradi Zivotné poistenie
na zaklade poistnej zmluvy &. 63106803 spolo&nosti NN Zivotna poistovria, a.s. vo vyske 92,78 Eur
mesacne. Od mesiaca 08/2021 je v ramci tejto poistnej zmluvy pripoistena aj maloleta N. a opravnenou
osobou je matka navrhovatela p. L.A. J.. Zaroven preukdzal, Ze v suvislosti s tym, Ze sa styka s
maloletou N. na z&klade nariadeného neodkladného opatrenia si hradi ubytovanie v Hoteli B. M. R. vo
vyske spravidla 35,50 Eur az 41,50 Eur za noc, kedZe byva vo B., ktory je vzdialeny od R. cca 250 km.
Oblecenie si kupuje podla aktualnej potreby a finanénych moznosti a pripadné rozdiely medzi svojimi
prijmami a vydavkami dokaze pokryt s finanénou pomocou rodiny, pripadne Ciasto&ne z Uspor.

2. Manzelka navrhovatefa sa k tvrdeniam navrhovatela v navrhu o dévodoch rozvodu nevyjadrila,
suhlasila s rozvodom a potvrdila, Ze s navrhovatefom neobnovi spoluzitie. Pri Setreni pomerov kolizny
opatrovnikom difia 27.05.2021 sa vyjadrila takto: Je zamestnana v LC-REN, s.r.o. Lu¢enec, kde
zabezpecluje administrativu a personalistiku od roku 2010. V suasnosti je na materskej dovolenke a
zo Socialnej poistovne Bratislava, pobo¢ka Luenec poberala materské v sume 1.200 Eur mesacne
(v Case 04.06.2021), v sucasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 378,10 Eur a pridavok na
dieta v sume 25,50 Eur mesacne. O maloletd N. sa celodenne stara. Dieta po€as vykonanych Setreni
pbsobilo pokojnym dojmom, bolo usmiate, reagovalo na podnety, doZadovalo sa matkinej pritomnosti,
nepdsobilo bojazlivo. Maloletd vykazovala znamky velmi dobrej starostlivosti. Obvodnou pediatri¢kou
dietata je MUDr. Q. B.. Maloleta N. je zdrava, vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania ma
absolvované podla platného o¢kovacieho kalendara. Matka s dcérou obyvaju priestranny 3-izbovy byt,
ktory je v osobnom vlastnictve matky zariadeny ako obyvacka, spalfia, detska izba, kuchyha, kupelfia,
WC. Hygiena a poriadok boli v ¢ase socialnej navstevy na vefmi dobre urovni. Izby su zariadené
modernym ucelovym nabytkom a elektrospotrebiémi. V detskej izbe je detska postielka s dychovym
senzorom, vstavana skrifa, sedacka, doplnky a TV. Prostredie v ktorom dieta Zije plne vyhovuje jeho
potrebam. Naklady na byvanie pozostavaju z uhrady inkasa vo vyske 360 Eur, dieta je prikrmované
matka ukazala ako stravu pre dieta pripravuje. Podla matky maloleta spava vo svojej postielke, aby
si od mali¢ka zvykla na vlastny priestor a neskér nemusela absolvovat’ psychicky naro¢ny presun do
detskej izby.

K navrhu na rozvod uviedla, Ze vztahové problémy medzi navrhovatelom a fou zacali vznikat’ uz po€as
jej tehotenstva, kedy si zacala vSimat, Ze otec ma iné priority ako jej. Napriklad sa stalo, ze odiSiel
na dovolenku s kamaratom. Tiez, ked bola asi v siedmom mesiaci tehotenstva odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti a ako dévod uviedol, Ze sa s fiou neda vydrzat, lebo jej koliSu hormény. ESte pocas
tehotenstva, z jej iniciativy, spoloéne aj samostatne navstevovali psychologi¢ku Mgr. B.. Po porode
matka prestala na stretnutia chodit, lebo bola vy&erpana a tiez nevidela Ziadnu zmenu v partnerskom
fungovani. Po mesiaci od pérodu navrhovatel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti so slovami, Ze uz k matke
ni¢ neciti. Aj poas manZzelstva a tehotenstva prichadzal a odchadzal hocikedy a hovoril, Ze kvéli praci,
ale ona mu neverila. Posledny konflikt, ktory sa vyostril medzi nimi bol 28.03.2021, kedy privolala policiu
a po filom bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla slov matka aktualne je otec
pri styku s dietatom k matke sludny, nie je utoény. Od posledného konfliktu rodicov pri realizacii styku
dria 04.05.2021, kedy zasahoval do osobnych veci, medzi rodiémi konflikt nenastal, ani komunikacny
ani partnersky. V tejto suvislosti sa matka dobrovolne zu&astfiuje odborného poradenstva s vyuzitim
mediagnych technik v Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Lu€enec, za ucelom zlepSenia a Upravy vztahu a komunikacie medzi rodiémi. Matka tvrdila, Ze



dieta na styk s otcom pripravi, niekedy sa stalo, Ze maloleta plakala, preto dieta otec vratil skér ako je
stanoveny Casovy rozsah styku. Styk s maloletou sa realizoval va¢3inou vo vonkajSich priestoroch, no
dfia 25.05.2021 otec s maloletou travil Cas v jej detskej izbe, so suhlasom matky, ktora mu to vzhfadom na
pocasie navrhla. Matka vidi, Ze otec ma dcéru rad, aj ked sam musi vidiet, Ze maloleta je predovSetkym
naviazana na nu. Podfa matky sa otec dokaze postarat o dieta vtom smere, Ze jej vie pripravit mlieko,
vie ju prebalit, o robil uz v dobe, ked boli spolu a ked' si matka potrebovala nieCo vybavit. Uvedena
starostlivost’ v8ak nikdy netrvalo viac ako dve hodiny. Matka nevie, Ci by zvladol celodennu starostlivost
o maloleté dieta. Vydavky na uspokojenie potrieb maloletého dietata pozostavaju z ndkupu oblecenia
50 Eur mesacne, hygienickych potrieb 30 Eur mesaéne, vitaminov v sume 25 Eur mesacne, stravy
5 50 Eur mesacne, nakupu hradiek v sume 10 Eur mesadne, jednorazového zakupenia postelnej
bielizne vo vySke 40 Eur. Na ndkup mlieka matka vynaloZi sumu 100 Eur mesacne a za plienky 50 Eur
mesacne. Matka tvrdila, Ze uz pred planovanym rodi¢ovstvom nezatajovala svoj zdravotny stav pred
otcom, navrhla dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti. V suasnosti jej Ziadna prekazka nebrani,
aby sa nedokazala postarat’ o maloleté dieta. Vzhlfadom na vydavky maloletého dietata a urcity Zivotny
Standard, ktory dietatu vytvorili obidvaja rodi€ia navrhla ur¢it vyZivné vo vySke 400 - 500 Eur mesacne.
V tej dobe (04.06.2021) navrhla, aby sa otec stykal s maloletou dcérou 1 krat v tyZdni v pondelok v Case
od 10.00 hod do 15.00 hod.

3.Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov doruenej sudu dria 04.06.2021 na zaklade
vykonaného socidlneho Setrenia konstatoval, Ze matka dietatu poskytuje vyZzivovaciu povinnost
osobnou starostlivostou, starostlivostou o ich spolo€éni domacnost v rozsahu zodpovedajicom vliastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Ma vytvorené velmi dobré materialne prostredie
pre zabezpecenie riadnej starostlivosti a uspokojovanie potrieb maloletého dietata. Maloleté dieta je
na osobu matky primarne citovo naviazané, ¢o neverbalne, deklarovalo aj po¢as socialneho Setrenia.
Obidvaja rodi€ia v telefonickom rozhovore (matka aj v osobnom rozhovore) deklarovali vztahové a
komunika¢né problémy pri realizacii styku s maloletym dietatom. Rodi€¢om bolo odporu¢ené odborné
poradenstvo v Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, za u€elom zlepSenia a upravy vztahu a komunikacie medzi rodi¢mi. Obidvaja rodi¢ia sa na
odbornom poradenstve s vyuzitim mediacnych technik v tej dobe zu&astfiovali a so zamestnancom
RPPS uradu aktivne dobrovolne spolupracovali.

Kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Ze obidvaja rodiia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti,
ktoré im vznikli narodenim dietata. S narodenim dietata rodi¢ berie na seba osobnu zodpovednost za
vSestranny vyvoj svojho dietata, ktoré je v plnej miere odkazané na svojich rodi¢ov. Pri posudzovani
najlepSieho zaujmu maloletého dietata a na zaklade socialnych Setreni a prijatych podnetov konstatoval,
Ze obidvaja rodic€ia zlyhavaju pri vytvarani podmienok na rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi
a inymi blizkymi osobami. Do rodi€ovstva vstupovali po niekolkoro€nej znamosti a vedeni spolo€nej
domacnosti usudzujuc, Ze vzajomne poznali aj svoj zdravotny stav.

Na zaklade vykonaného socialneho Setrenia je matka z hladiska fyzického, psychického a existujucich
vhodnych bytovych a materialnych podmienok spdsobila sa o dieta starat. Skuto€nosti uvadzané otcom
nevedu este opodstatnene k zaveru, Ze zdravotné problémy matky nie su pod kontrolou, méZu na vyvoj
dietata vplyvat’ destruktivne a matka samotna méze ohrozit psychické zdravie a buducnost dietata.
Z psychiatrického hladiska MUDr. K. D. potvrdila (v konani sp. zn. 10P/19/2021), Ze matka netrpi
takou duSevnou poruchou, ktora by znemoziiovala starostlivost o jej maloleté dieta. Uziva nizke davky
antidepresiv, ktoré spésobilost matky starat’ sa o svoje dieta neovplyviiuju. V su€asnosti je komunikécia
medzi rodiémi problematickd, hoci obidvaja rodi¢ia v tomto smere vyhladali odborné poradenstvo -
tak ako to uviedol vy3Sie. Poradenstvo je cielené na konsenzus rodi¢ovskych kompetencii. Efektivita
psychologického poradenstva je v8ak zavisla predovSetkym na dobrovolnej a motivovanej spolupraci zo
strany klientov a Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Pokial sud usudi, Ze trvanie manzelstva
nie je v zaujme maloletého dietata, navrhol dieta zverit do osobnej starostlivosti matke s prihliadnutim
na zaujem dietata a jeho primarnu citova vazbu. VySku vyzivného navrhol uréit' s prihliadnutim na
odévodnené potreby dietata, redlne prijmové mozZnosti povinnej osoby, dané tak jej subjektivnymi
vlastnostami ako aj objektivnymi skutoénostami. Nepopierajuc pravo otca a jeho vélu podiefat’ sa na
vychove maloletého dietata a nevyhnutnost vychovného otcovského prvku aj v takomto utlom veku
dietata, navrhol, aby Uprava styku s druhym rodi€om zohladfovala vek dietata, jeho denny rezim a
vyvinové potreby a zaroven, aby upravenym stykom bol vytvoreny adekvatny Easovy priestor pre otca,
ktory ma len po€as vykonu prava na styk moznost’ vychovne vplyvat a pdsobit na dieta a to najma
svojou pritomnost'ou alebo svojim prikladom. Rodicia by sa mali na Uprave styku s maloletym dietatom
predovSetkym dohodnut.



3.1 Kolizny opatrovnik doruc€il siudu dria 14.06.2021 spravu z preSetrenia pomerov u otca z ktorej
vyplynulo Ze otec Zije na adrese trvalého bydliska vo vefkom rodi¢ovskom 3-izbovom byte v rozlohe
76 m2. Byt pOsobi Cisto, presvetlene a utulne. V chodbe je velka vstavana skrifa, kuchyna je plne
vybavena spotrebiémi s jedalenskym stolom, stolickami. Kupelfia a toaleta su oddelene. V kupelni je
sprchovaci kut, umyvadlo a pracka. V detskej izbe su dve postele, skrifia, TV, tiez sluzi ako pracovna
s pocitatom. V obyvacej izbe je velka rohova kozena sedacka, TV, obyvacia stena, konferenény stolik
a tiez velky jedalensky stdl a stolicky. Zo spalne je pristup na balkén, taktiez je tam TV, manZelska
postel a vstavana skrifia. Celkovo domacnost pbsobi velmi dobre, harmonicky, vedenéa v Cistote a
poriadku na Standardnej urovni. Otec byva spolu s rodiémi, ktori si toho €asu stavaju rodinny dom v
meste B.. Je konatelom obchodnej spolo¢nosti KOHAX, spol. s r. 0 so sidlom na adrese trvalého pobytu
otca, zameranej na velkoobchod vyroby a predaja kovového materialu. Jeho pracovnou naplfiou je
manazovanie spolo€nosti. S manzelkou Zili pred uzatvorenim manzelstva asi 3 roky. Mal vedomost o
jej zdravotnom stave, ktory je Udajne podloZeny lekarskou spravou a stanovenou diagnézou. Liec€ila
sa a bola nastavena medikamentézne. Pred tehotenstvom prestala uzivat' lieky, po€as tehotenstva
uzivala len niektoré, ktoré plodu nemohli ublizit. V ¢ase podania spravy otec nevedel, i je matka
nastavena medikamentézne. SnaZil sa matke zabezpedit certifikovanu psychoterapeuticki pomoc,
matka o RAu neprejavila zaujem. Praktické skusenosti so starostlivostou o maloleté dieta otec evidentne
preukazuje. Udava, Ze po prichode matky z pérodnice s maloletou N. bol s dietatom nasledujice dva
dni. Dieta nebolo kimené materinskym mliekom, najprv ho prikrmovali umelym mliekom Hipp, av8ak
pre neprestavajuce koliky zmenili umelé mlieko na Kendamil Organic 1. Otec zvlada beznu starostlivost
o dieta, kupanie, masirovanie, prebalovanie, o nevnima ako problém. Tri mesiace k maloletej v noci
vstaval, spaval s fou v spalni, kde mala postielku, matka maloletej spavala v detskej izbe. Dieta
uz dvakrat absolvovalo preventivnu prehliadku i prvé ockovanie. Spolo¢ni domacnost v R. opustil
28.03.2021 po partnerskom konflikte, ktory sprevadzala slovna i fyzicka agresivita a bol nateny zavolat
policiu. Od uvedeného incidentu sa pokuSal s dietom stretnat' 3 krat fyzicky, €o mu nebolo umoznené,
a raz telefonicky. V danej situacii preto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenie. Potom
ako boli do¢asne upravené pomery rodi€ov k maloletému dietatu do rozvodu manzelstva neodkladnym
opatrenim, matka sa o dieta stara, otec prispieva vyZivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima a ma s dietatom upraveny styk.

Otcova prva navsteva maloletej dcéry od nariadenia neodkladného opatrenia sa uskuto&nila koncom
aprila 2021, kedy eSte matka nemala doklad o vydani nariadeného opatrenia. V domacnosti bola
pritomna stard matka z matkinej strany a teta, ktoré ho kontrolovali a sledovali. Vnimal ich ako
manzelkine alibi. Styk prebiehal v nevyhovujucich podmienkach. Nasledujuci der styk prebiehal rovnako,
s nemiestnymi pripomienkami, pohadali sa, svokra ho vyhadzovala z bytu. Bol nateny zavolat policiu. Zo
styku odiSiel skér, kontaktoval svoju pravni¢ku, ktora upovedomila sud, Ze v takomto pripade nie su pre
neho vhodné podmienky na realizaciu styku. Od uvedeného incidentu sa situdcia zmenila. V su¢asnosti
matka reSpektuje rozhodnutie sudu, je su€inna, v byte uz nie su tretie osoby. S dietatom sa stretava
sa na zaklade vzajomnej dohody aj nad rdmec. Pravidelne prispieva vyZivhym a zaroven zabezpeluje
mlieko, plienky, obleéenie, hracky. Setrenim bolo zistené, Ze u otca su vhodné bytové, rodinné a socialne
podmienky pre starostlivost, vychovu €i realizaciu styku s maloletym dietatom. V ¢ase podania spravy
otec tvrdil, Ze na navrhu na rozvod trva a Ze veri, Ze sa dohodnu na vSetkych naleZitostiach Upravy
rodiCovskych prav.

3.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k tvrdeniam navrhovatela dfia 17.09.2021 uviedol, Ze zastava
nazor, ze pri ur€ovani formy starostlivosti o maloleté dieta v ramci vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, je vyznamnym faktorom zistenie, &i rodi€ia napriek rozvratu svojho vztahu dosahuju taku
vyspelost, Ze v zaujme dietata su schopni eliminovat’ prejavy svojich narudenych vztahov do takej
miery, aby to na dieta nemalo negativny vplyv. Po€as vykonaného socidlneho Setrenia nebolo dradu
zjavne preukazané, Ze rodiCia uznavaju ulohu a délezitost druhého rodi€a a su presvedCeni, Ze i ten
druhy je dobrym rodi¢om. Neprejavili schopnost dohody a intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb
maloletého dietata. Rodi¢ia ako osoby, ktoré maju vyznamny vplyv na vychovu dietata by mali nadradit’
zaujmy a prospech maloletého dietata nad svoje vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému
rodiCovi. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnhym vplyvom
a konfrontaéné spravanie nie je na jeho prospech. V su€asnosti (30.09.2021) je komunikdcia medzi
rodi€mi problematickd a obmedzena. Medzi rodi€mi prebieha konflikt vo veci ich odliSného postoja k
Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a nevyjasnené vztahové problémy rodicov k
ich rozchodu sa prelinaju s rodi¢ovskymi povinnostami. Aktualne maloletému dietatu poskytuje osobnu



starostlivost’ v rozsahu svojich moznosti a schopnosti matka. Maloleta N. je na osobu matky primarne
citovo naviazana. Obidvaja rodiCia deklaruju skutoCnost, Zze sa v su€asnosti nevedia dohodnut na
zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta. Preto v pripade ak neddjde k dohode
medzi rodiémi vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu navrhol zverit
maloletd N. do osobnej starostlivosti matky s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloleta vzhfadom na
svoj nizky vek, pre svoj priaznivy psychicky a fyzicky vyvin potrebuje predovSetkym jej pritomnost a
starostlivost.

Kolizny opatrovnik tvrdil, Ze Uprava styku maloletého dietata by mala zohladfiovat potreby dietata
v ramci jeho denného rezimu, jeho vek, zdravotny stav, doterajSi spdsob a rozsah styku, okolnosti
na strane rodiCov, ako aj ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené
do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu (vzhladom k potrebam dietata) podielat sa na jeho
vychove, starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, pricom obidvaja rodi¢ia maju
postupovat tak, aby zabezpec&ovali najlepsie zaujem maloletého dietata, zohladnili dodrziavania jeho
denného rezimu tak, aby jeho naruSanie nebolo v rozpore so zaujmami dietata. Otdzka veku dietata
je tiez ur€ujucim a rozhodujucim faktorom pri stanoveni rozsahu styku, s prihliadnutim na potreby
dietata. V takomto utlom veku je potreba, aby dieta malo upraveny styk s druhym rodi¢om CastejSie a
v kratSich €asovych intervaloch. Touto Upravou styku otca s maloletym dietatom je reSpektované pravo
dietata na udrzanie pravidelného rovnocenného osobného styku s druhym rodi€om, s prihliadnutim
na délezitost v pritomnosti oboch rodi€ov pri vychove dietata, ak ofi maju zaujem a ak je to dietatu
na prospech. Doposial Uprava styku (neodkladnym oparenim) nebola nastavena tak, Ze by zahffiala
i no¢né spanie maloletého dietata v domacnosti otca. Uvedenym by doSlo k pomerne velkej zmene,
ktora musi maloleté dieta samo spracovat. Striedanie prostredi a postupné odlu¢ovanie od matky pocas
noci u maloletého dietata vo veku 9 mesiacov, ktoré je zvyknuté najma na pritomnost’ matky, musi byt
procesom postupnym a dieta nezatazujucim.

Kolizny opatrovnik su€asne dorucil zaznam zo dria 22.09.2021 o0 15,312 h spisany z pohovoru s matkou
v nadvaznosti na styk otca ktory sa mal uskutocnit 22.09.2021 o 09,05 h.

3.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni ku skutkovym tvrdeniam navrhovatela a manzelky navrhovatela
dorucil sudu dna 22.10.2021 vyjadrenie tykajuce sa upravy styku maloletého dietata s rodi¢om v
fniom tvrdil, Ze Uprava styku maloletého dietata s rodi€om tvori Specialnu zloZku rodi€ovskych prav
a preto aj tato uprava musi byt v zaujme maloletého dietata. Ak rodi¢ia spolu neziju, styk otca
s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa otec méze podielat na vychove
svojho dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj
dietata a jeho celkovu Zivotnu situaciu velmi dblezita, vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca
pre dalsi vyvin dietata v rovhakom rozsahu ako vzor u matky. Ak otec prejavuje riadny zaujem o
vychovu maloletého dietata ak aj o jeho potreby, je v zaujme dietata, aby sa styk s otcom realizoval.
PInohodnotna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovSetkym toleranciu, spolo¢nu vélu,
ale najma schopnost spolu efektivne a korektne komunikovat a spolupracovat. V pripade rodic¢ov
maloletej N. sa javi, Ze hlavny problém spociva vo vzajomnom antagonistickom spravani rodi¢ov voci
sebe navzgjom a v ich pretrvavajucich problémoch, ¢i neochote vzajomne plnohodnotne a neutralne
komunikovat a spolupracovat. KedZe nemozno o€akavat aktivnu spolupracu rodi¢ov pri realizacii styku
dietata s rodi€¢om, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti, je namieste za¢at’ dbsledny
proces adaptacie dietata, t.j. navyknutia maloletej N. na pritomnost’ a starostlivost svojho otca pri
vSetkych dennych Cinnostiach ( t.j. kfmeni, uspavani, prebudzani, hre, upokojovani atd. ), aby sa otec
o dieta dokazal v kazdom ohlade v8estranne a samostatne postarat, reSpektujuc jeho denny rezim.
Nakolko vzdialenost su€asnych bydlisk rodi€ov je znaéna (cca 249 km, &o trva cca 3,5 hodiny cesty
autom), v zaujme maloletého dietata by bolo vhodné, aby si otec zabezpedil primerané ubytovanie
formou prenajmu bytu, resp. apartmanu, v blizkosti bydliska maloletého dietata, kde by sa realizoval
kontakt s dietatom. KedZe doposial Uprava styku nebola nastavena tak, Ze by zahffiala i noéné spanie
maloletého dietata bez pritomnosti matky, navrhol, aby sa stretnutia otca s dietatom nateraz realizovali
pocas celého diia, aby si dieta najskdr zvyklo na celodennu pritomnost a starostlivost otca. Pokial
proces adaptacie zo strany maloletého dietata zahffiajuci i spanok (dopoludniajsi resp. popoludhajsi)
prebehne bez problémov a bez zbytoénej psychickej zataze maloletého dietata, nevidel prekazku, preco
by v buducnosti nemohol byt styk otca s dietatom rozSireny a upraveny bez pritomnosti matky aj pocas
no¢ného spania.

Skuto¢nosti tykajuce sa zdravotného stavu matky, na ktoré poukazuje otec, koliznemu opatrovnikovi
neboli nijakym spdsobom preukazané a preto nemdzu viest opodstatnene k zaveru, Ze ,zdravotné



problémy* matky nie su pod kontrolou a mézu na vyvoj dietata vplyvat destruktivne a matka samotnd
méze ohrozit psychické zdravie dietata. V bydlisku matky ma maloleté vytvorené velmi dobré materialne
podmienky, ktoré su v sulade s jej potrebami. Rodinné zazemie maloletého dietata jeho zverenim
do osobnej starostlivosti matky nebude narusené vzhfadom na to, Ze starostlivost sa zabezpeduje
v prostredi, na ktoré je maloletd zvyknutd od narodenia a zaroveri maloletd pre svoj priaznivy
psychomotoricky vyvin potrebuje najma pritomnost matky, na ktoru je primarne citovo naviazana.
Navrhol upravit’ styk otca s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu
od 09,00 h do 17,00 h a kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku v nedefu od 09,00 h do 17,00
h (pripadne Casovo zosuladit s aktualnym dennym rezimom maloletého dietata), bez pritomnosti
matky. Bol toho nazoru, Zze stanovenim presnych pravidiel a pevného rezimu styku otca s dietatom,
rozdelenim rodi€ovskych kompetencii a dodrziavanim dohodnutych pravidiel sa méze nastartovat
aj proces budovania dbévery v rodiCovskom vztahu. Vzhfadom k uvedenému netrval na vykonani
znaleckého dokazovania.

3.4 Kolizny opatrovnik doruéil spravu o zdravotnom stave maloletej N. vypracovanu obvodnou
pediatrickou MUDr. Q. B. diia 03.10.2021. Z nej vyplynulo, Ze dieta je v starostlivosti ambulancie lekarky
od narodenia, doteraz absolvovalo vSetky prehliadky v poradniach podla odporuéeni. Na prvé vySetrenie
prisli s dietatom obaja rodi€ia, na dal8ie prehliadky chodilo dieta s matkou. Dieta sa vyvija fyzicky aj
psychicky primerane veku, je spokojné, povinné o¢kovanie absolvuje v odporu¢enom ¢ase. Choré zatial
nebolo. Pediatricka nema iné poznatky o tom, Ze by nebolo o dieta dobre postarané.

4. Z potvrdenia UPSVaR Lugenec zo diia 17.08.2021 sud zistil, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 378,10 Eur od 01. jula 2021 do 31.12.2023.

5. Zo spravy z Danového uradu PreSov - pobocka Svidnik, doru€enej sudu dia 29.09.2021 tykajucej sa
darfového subjektu KOHAX, s.r.o. sud zistil z képie dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
za rok 2020 zaslanej elektronicky dia 12.03.2021, Ze za rok 2021 nebolo podané dariové priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby a darovy urad podotkol, Ze lehota na podanie dafiového priznania za
rok 2021 uplynie 31.03.2022.

6. Z Cestného vyhlasenia rodi¢ov otca Q.P. J.L.P.L’.Z. J.Z. zo dia 28.09.2021 vo B.L., vyplyva, Ze v roku
2019 pozicali navrhovatelovi pefiazné prostriedky v celkovej vyske 100.000 Eur na kipu nehnutelnosti
v katastralnom uzemi V. evidovanych v liste vlastnictva €. XXXX v suvislosti s podnikatelskou €innostou
jeho obchodnej spolognosti KOHAX, s.r.0., ICO: 45002 681, sidlo: Gen. Svobodu 681/3, 089 01 Svidnik.
P&ZiCka bola poskytnutéd bezodplatne a navrhovatel sa zaviazal ju vratit najneskér do 10 rokov od

poskytnutia p6ziCky podla hospodarskych vysledkov KOHAX, s.r.o.

7. Fakturami od Hotela B., Z. XX/XXX, R. (6 ks) navrhovatel preukazal, Ze za ubytovanie zaplatil 41,50
Eur v dobe od 24.08.2021 do 29.09.2021. Fakturami otec preukazoval vydavky vzniknuté v suvislosti so
stykom s maloletou N. na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia.

8. Z udradného zaznamu spisaného dfia 17.01.2022 v spise Okresného sudu Lucenec sp.zn.
6Em/1/2021-55 sud zistil, Ze diha 17.01.2022 o 13,25 h sa dostavil advokat matky JUDr. Daniel PFibyl,
ktory ospravedInil povinni z neu€asti na vysluchu z dévodu ochorenia maloletého dietata. Sucasne
poukazal na to, Ze dfia 19.01.2022 bude pojednavanie vo veci sp.zn. 8P/20/2021, priCom ak dbjde
k rozhodnutiu, tak predmetné neodkladné opatrenie, ktoré je v tejto veci exekuénym titulom, strati
u€innost. Ak v8ak k rozhodnutiu neddjde, povinna dorudi sudu vyjadrenie k navrhu a poZiada o zmenu
neodkladného opatrenia.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, pisomnych vyjadreni navrhovatela a manzelky
navrhovatela, sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, vysluchom navrhovatela a kolizneho
opatrovnika, listinnych dbkazov tvoriacich sudny spis, vratane pripojeného spisu Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 10P/19/2021 a zistil tento skutoény stav:

10. Navrhovatel a manZzelka navrhovatela uzavreli manzelstvo dia 27.10.2028 v S., ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev matri¢ného uradu S. s udajmi ako su uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Zhodnym
tvrdenim manzelov mal sud preukazané, Zze manzelstvo uzavreli po dlhej znamosti, z Iasky a potom o uz
Zili v spolo¢nej domacnosti. V tej dobe navrhovatel vedel, Ze manzelka navrhovatefa je medikamentozne



nastavena na psychiatrick( liecbu MUDr. K. D., psychiatrickou, menovana trpi diagnézou DG F41.0.
Z psychiatrického hladiska netrpi takou dusevnou poruchou, ktord by znemozfiovala starostlivost o
jej maloleté dieta. UZiva nizke davky antidepresiv, ktoré spdsobilost matky starat sa o svoje dieta
neovplyvriuje (€.l. 109 sprava z kontrolného psychiatrického vySetrenia matky v pripojenom spise sp.zn.
10P/19/2021). Obaja manzelia su slovenskej narodnosti, u oboch ide o prvé manzelstvo, posledné
spoloéné bydlisko mali v R. a za trvania manZzelstva sa narodila maloleta Nina dnia 28.12.2020. Toto
vyplyva zo sobasneho listu, rodného listu a tvrdenia navrhovatela v navrhu na zacatie konania.
Zhodnym tvrdenim navrhovatefa a manzelky navrhovatela bolo v konani preukdzané, Zze uz v dobe
ked bola manzelka navrhovatela tehotna, za¢alo medzi manzelmi dochadzat’ k nedorozumeniam, zacali
sa hadat, mali rézne predstavy o manzelskom spoluZziti. Navrhovatel ich pripisoval najma psychike
manzelky spojenej s tehotenstvom. ManZelka navrhovatela naopak tomu, Ze obaja mali rozdielnosti
povah, nazorov a rodinného prostredia z ktorého pochadzaju. Vztahy medzi manzelmi sa postupne tak
narusili, Ze manzelka navrhovatela vyhodila navrhovatela z bytu, ktory odiSiel asi na 3 tyZzdne byvat k
svojim rodi€om, neskdr sa vratil, do narodenia dietata manzelia spolu Zili. Ked' sa narodila maloleta N.
navrhovatel sa o fiu po prichode z pérodnice staral, nocoval pri nej, manzelka spavala vo vedlaj3ej izbe,
tvrdiac, Ze jej vadi ked dcéra plate. Vzajomné vztahy medzi manzelmi sa nezlepsili, zostali napate,
vzajomne agresivne, viackrat bola privolana policia a naposledy takto 21.03.2021, kedy doSlo znovu k
hadke medzi manzelmi a po privolanej hliadke policie navrhovatel musel opustit byt manzelky, odovzdat
kfuce a odvtedy manzelia neziju spolu.

ESte v dobe ked bola manZelka navrhovatefa tehotnd, tak sa spolu s navrhovatelom na jej podnet
zUc&astiovali psychologickych intervencii u psychologi¢ky Mgr. Q. B.. Napriek odbornému vedeniu sa
nepodarilo odstranit’ rozpory vznikajuce medzi manzelmi.

Od marca 2021 navrhovatel a manzelka navrhovatefla neziju spolu, ani jeden z nich nema zaujem na
obnoveni spoluZitia. Neprechovavaju k sebe citové vztahy naopak, tie su antagonistické, nekomunikuju
spolu. Najva&sie nezhody medzi nimi vznikaju v suvislosti so starostlivostou o maloletu N..

Dlha doba oddeleného spoluzitia, nezaujem manzelov obnovit spoluZitie a najst spolo¢né rieSenie aj v
zaujme maloletého dietata vedu sud k zaveru, Ze rozvrat ktory v manzelstve nastal je trvaly a hiboky,
manzelstvo neplini spologensky ucel, Zziadnu zo svojich funkcii. Hoci z neho pochadza maloleté dieta,
manzelstvo neplni ani vychovnu funkciu a nie je v zaujme ani maloletého dietata, aby nadalej vyrastalo v
konfliktnom prostredi v ktorom prevlada nervozita, nelcta, nepochopenie a vzajomné slovné napadania
manzelov.

11. Rozvod m& byt prostriedkom umoziiujucim ukonéenie manzelstva, ak doslo k takému naruSeniu
manzelstva, Ze tento stav mozZno charakterizovat ako vazne rozvratenie manzelskych vztahov. V takom
pripade manzelstvo nemdze plnit ucel, pre ktory vzniklo. Straca dévody pre svoje dalSie trvanie a sud
ho moze zrusit.

12. Podla § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

14. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.



16. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.
Pri€iny rozvratu manzelstva videl sud v nezaujme oboch manzelov spolu Zit ako désledku rozdielnych
povahovych vlastnosti manzelov, rodinného prostredia z ktorého pochadzaju, neochote vzajomne
reSpektovat svoju déstojnost. Rozvrat v manzelstve bol zaviseny ukon€enim spoluzitia manzelov.

17. Podla § 92 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C.m.p.“) na konanie o rozvod
manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak
v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho
manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prisludny vieobecny sud
navrhovatela.

18. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podfa § 93 citovaného zdkona, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.
20. Podla § 94 citovaného zakona, u€astnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

21. Podla § 100 citovaného zakona, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

22. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, stravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Riadenim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost’ bude v najlepSim
zaujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti na rozdiel od dospelych, nemaju moznost za
svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat a vyZadovat Ziadnym legitimnym spdsobom, preto deti
potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost.

23. Podla Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 24 ods. 1, 4, 5 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

25. Podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

26. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

27. Podla § 30 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi€ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.

Na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie je rodiCom dietata, ak Zije s rodiCom dietata v
domacnosti.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

28. Podla § 37 ods. 2 pism. d) a ods. 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

29. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Sud na dokazovanim zisteny skuto€ny stav pouZil citované zakonné ustanoveniasledujuc zaujem
maloletého dietata na zistenie, ktorému z rodiov, je mozné zverit dieta do osobnej starostlivosti.

Navrhovatel v priebehu celého konania trval na tom, Ze chce, aby maloletd N. bola zverena do jeho
osobnej starostlivosti. Preukazal, Ze v domacnosti svojich rodi€¢ov ma vytvorené podmienky pre to,



aby vedel starostlivost o dieta zabezpecit, pracoval by formou home office a v pripade potreby by
mu so starostlivostou pomahali aj jeho rodicia (toto vyjadrenie uviedol u kolizneho opatrovnika uz v
konani sp.zn. 10P/19/2021). Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze maloleta N. nebola nikdy v
domacnosti otca, nikdy necestovala autom dlhsie, len v R., na kratke vzdialenosti. Otec tvrdil, Ze sa chce
podielat na vychove o dieta.

Matka naopak, trvala na zvereni maloletej N. do svojej osobnej starostlivosti. Tvrdila a preukazala, Ze sa
o fu stara v celodennej starostlivosti. Zo spravy o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom, ale aj od
pediatricky dietata bolo preukazané, Ze dieta je zdravé, prosperuje, psychomotoricky vyvin je v norme
a starostlivost matky o dieta je dobra. Otec v konani ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia, Ze zdravotny
stav matky by jej nedovoloval starat sa o maloleté dieta. Sud dokazovanim zistil, Ze rodiCovské prava
a povinnosti k dietatu boli po€as manzelstva (v dobe od marca 2021 az doteraz, ked manzelia neziju
spolu) realizované na zdklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Poc¢as tejto doby bolo
preukazané, ze starostlivost matky o dieta je dostatoéna, Ze otec sa stykal s maloletou dcérou za
podmienok uvedenych v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, Ze na vyzivu maloletého dietata
prispieval, vyzZivné platil v zdkonnej vySke a dietatu kupoval podfa potreby oSatenie, obuv, ¢o medzi
rodi€mi nebolo sporné.

Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi¢ov sa dieta zveri do vylu€nej osobnej starostlivosti, zohladriuje
mnozstvo faktorov jednak na strane rodi¢ov, jednak na strane dietata. Tak ako sud uvadza vy$Sie vo
veciach starostlivosti o maloletych je sud povinny prihliadat’ na zaujem maloletého. Zaujem maloletého
vSak nemozno vidiet iba v tom, Ze za kazdu cenu treba reSpektovat' vytvoreny fakticky vztah. Zasadne
na rozhodnutie o zvereni maju vplyv tieto okolnosti:

-osobnost rodi¢a (kedZe pre zdravy vyvoj osobnosti dieta nevyhnutne potrebuje vzor, vychovu ma
uréovat psychicky zdravsi rodic),

-vztah rodi€a k dietatu (pozitivny vztah k dietatu, inak povedané, zdrava laska k nemu je zakladnou
podmienkou pre jeho daldi normalny vyvoj),

-charakter, moralka a Struktdra mravnych noriem rodi€ov (pre formovanie vlastného charakteru ma mat
dieta dobry vzor),

-reSpekt k pravu dietata stykat s druhym rodi€om (pretrhnutie citového puta dietata k niektorému
rodi€ovi vedie k naruseniu zakladnej Zivotnej istoty dietata, popudzovanie proti druhému rodiCovi neskor
k celému spektru poruch a vypestovany syndrom zavrhnutého rodi¢a k poSkodeniu psychického vyvoja
dietata),

-vztah dietata ku kazdému rodiovi (pre svoj normalny vyvoj dieta potrebuje trvalu pritomnost’ dospelej
osoby - najlepSie rodi€a, ku ktorej si vytvara pevny a trvaly vztah),

-vzor pre vytvorenie socialnej, najma sexualnej ulohy, identity (na uspokojivé osvojenie si Zivotnej ulohy
musia mat deti vhodny vzor),

-uroven vzdelania a inteligencia rodiCov (rodi¢, ktory ma vyrazne vysSie vzdelanie a inteligenciu bude
dieta viac stimulovat v jeho rozumovom rozvoji, odovzda mu viac poznatkov a skusenosti),

-Sirka rodinného zazemia (SirSie rodinné zazemie je pre v8estranny rozvoj dietata a jeho pocit Zivotnej
istoty priaznivejsie),

-kontinuita prostredia pre dieta (dieta by, pokial je to mozné, nemalo pretfhat’ zvazky s dalSimi dblezitymi
osobami a s prostredim, na ktoré si zvyklo),

-socioekonomicky status (ak ma rodi¢ viac finanénych prostriedkov, méze dietatu zabezpedit' lepsSie
Zivotné podmienky).

Prvé 4 z citovanych kritérii mozno povazovat' za najddlezitejSie, ostatné ich dotvaraju podla aktualnych
podmienok konkrétnej rodiny. Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata, jeho vek, odévodnené potreby, moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov dospel k zaveru, Ze v
sucasnosti je nevyhnutné, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora dieta vychovava,
stara sa o neho, starostlivost je dostatoéna a vyvoj dietata napreduje. Medzi rodi€émi nebolo sporné,
Ze v dobe ked dieta matka priSla s dietatom z pdrodnice bol to otec, ktory sa o dieta staral, vstaval
k nemu v noci, kimil ho, spaval s dietatom. Otec dokaze dieta prebalit, dokaze ho obliect, upokojit.
Dokazovanim bolo dalej zistené, Ze dieta od utleho veku ma detsku postielku, v ktorej nocuje, dieta
pravidelne zvykne minimalne jednu noc v tyZzdni prenocovat’ u starej matky z matkinej strany. Prave z
tohto dévodu a z dévodu znaénej vzdialenosti svojho bydliska, ako aj preto, aby sa aj SirSia rodina otca
mohli s dietatom stretavat, otec v priebehu celého konania trval na tom, ze ziada zverit maloletd N.
do osobnej starostlivosti. Sud preto zameral dokazovanie na zistenie, €i také rozhodnutie by bolo v
zaujme dietata.

Tak ako sud uvadza vysSie obaja rodiCia maju rodiCovské prava, obaja su schopni maloleté dieta
vychovavat a maju zabezpeené podmienky na starostlivost o dieta. Otec sice nema vlastny byt (o vSak



nie je na ujmu dietata, ani nedostatku otca dieta vychovavat) byva v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi,
ktorym prispieva do domacnosti sumou 100 Eur mesa&ne a sdm uviedol, Ze v pripade potreby by mu
so starostlivostou o dieta pomahali rodicia (v sprave kol. opatrovnika uz pri nariadeni neodkladného
opatrenia). Matka ma vlastny byt, v iom ma dieta vytvorené dostatoné podmienky na zabezpecenie
svojej starostlivosti.

Sud pri rozhodovani prihliadol na to, maloleta N. ma iba jeden rok. Ide o malé dieta, ktoré sice pozna
aj otca, ale nikdy nebolo v pritomnosti inych oséb a uz nie v doméacnosti otca, pretoZe nikdy rodicia s
dietatom nenavstivili domacnost otca a starych rodi€ov z otcovej strany. Pokial otec tvrdil, Ze s dietatom
by dokazal sam cestovat 249 km, pripadne s pomocou inej osoby, sud konstatuje, Ze takato cesta dietata
v suc€asnosti nie je v jeho zaujme preto, lebo dieta postupnymi krokmi a s pomocou oboch rodiCov
musia naucit’ na cestovanie do znacnych vzdialenosti, pripadne premiestiiovanie z jeho bydliska na iné
miesta. Okrem toho sud vzal do avahy, Ze rodi€ia medzi sebou maju konfrontaény postoj, nedokazu
spolu komunikovat, nedokazu sa zhodnut na podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata.
Navrhovatel navy$e tvrdil, Ze mu nevyhovuje ani doteraz upraveny styk nariadeny na zaklade jeho
navrhu na neodkladné opatrenie.

Pokial sa navrhovatel domahal nariadenia znaleckého dokazovania, aby klinicky boli preukazané
predpoklady oboch rodi¢ov na to, akym spésobom ma byt upraveny jeho styk s dietatom a, aby sa
vyjadril znalec k spbsobu akym sa ma realizovat’ styk s tym z rodi€ov ktorému dieta nebude zverené
do osobne;j starostlivosti, tak v su¢asnosti tento dékaz sud povazoval za nedévodny, vzhfadom na utly
vek dietata a na dostato¢né dbkazy v spisoch o tom, Ze sid ma zistené vSetky potrebné skutoCnosti,
aby mohol rozhodnut’ o umiestneni dietata, ale aj o Uprave styku, hoci navrhovatel v navrhu na zacatie
konania a aj v priebehu celého konania tvrdil, Ze styk chce ponechat na dohode rodicov.

Ked sud vyrieSil otdzku rozvodu manzelstva, povazoval za nevyhnutné, aby €o najskér sa zacal
realizovat’ vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej N. preto, Zze dieta rastie, postupne si musi
zvykat a prispdsobovat sa novym podnetom a zmenenym pomerom v tom, Ze rodi€ia spolu neziju, ale
musi byt zabezpecena jeho starostlivost, zabezpelené pravo rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti na to, aby sa mohol podielat na vychove, usmerfovani, styku s dietatom a
samozrejme aj plnenim vyZivovacej povinnosti. Z tychto dévodov sud rozhodol o zvereni maloletej N. do
osobnej starostlivosti matke s tym, Ze pravo oboch rodi€ov dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok
zostava zachované, kedZe obaja su nositefmi rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
V priebehu konania sa rodi€ia dohodli na vySke vyZivného na maloletd N.. VyZivné v sume 150 Eur
mesacne sud povazoval za také, ktoré si vyzaduju odévodnené potreby dietata, moznosti a schopnosti
otca s prihliadnutim aj na to, Ze matka si v su¢asnosti pIni osobnou starostlivostou vyzivovaciu povinnost
k dietatu, sud zohladnil aj to, Ze pobera pridavok na dieta a rozsah osobnej starostlivosti matkou o dieta
je vo finan€nom vyjadreni vo vy8ke 30 Eur mesacéne. Vyzivnym poskytovanym matkou spolu s vyzivnym
od otca a rodinnym pridavkom budu v su€asnosti odévodnené potreby dietata plne uspokojené. Rodicia
sa dohodli aj na tom, Ze splatnost vyzivného bude vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnuit o Gprave styku
otca s maloletym dietatom, lebo si to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Komunikacia medzi rodi¢mi
maloletého dietata je problémova, nevedia dospiet ku vzajomnému konsenzu ohladne styku otca s
dietatom. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sa styk otca uskuto¢fioval v dlhSich ¢asovych intervaloch,
aby mal otec mozZnost' postarat sa o maloleté dieta, travit s nim viac €asu a podielat sa tak aj na jeho
vychove. Matka suhlasila s tym, Ze otec sa bude s dietatom stykat bez jej pritomnosti a stotozZnila sa
s tvrdenim kolizneho opatrovnika. Otec naopak, nesuhlasil so stykom v dlhSich ¢asovych intervaloch,
tvrdoSijne trval na tom, Ze chce, aby sa stykal s maloletou N. vo svojej domacnosti, dieta u neho
nocovalo.

33. Sud musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym, rodi¢om. Sud dba3,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvoma rodiémi (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine).

34. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zloZku rodi¢ovskych prav, preto musi byt
aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy prihliadnut
pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo rodica,



ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat' sa s tymto rodi¢om. Vzhladom
k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov,
ktorym sa otec mdze podiefat na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme dietata,
aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne komunikovat' o zalezitostiach svojho maloletého
dietata. Realizacia styku s druhym rodi¢om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu situaciu
velmi dblezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejSie, ked v zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj inych pravnych predpisov.

35. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodic¢ia, ma aj otec pravo sa s tym stykat,
rovnako pravo maloletého dietata je, aby malo zabezpe€eny neruSeny a plnohodnotny kontakt aj s
druhym rodiom. Model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj prospesny. Otec ma
pravo podielat’ sa plnohodnotne na vychove maloletej. Pravidelny styk otca s maloletou je nevyhnutny
vzhladom na potrebu vychovného vzoru otca pre dal8i vyvin dietata v rovnakom rozsahu ako vzor matky.
Len tak mozno predpokladat’ postupné budovanie vzajomného vztahu otca s dietatom.

36. V zaujme dietata je, aby sa styk s otcom realizoval, pricom otec prejavuje riadny zaujem o vychovu
dietata, aj o jeho potreby. DoterajSie opatrenie sudu (uloZzené vychovné opatrenie) neprinieslo vysledok
v podobe dohody rodiCov ohladne participacie otca na vychove dietata a spésobe realizacie prava
otca na styk s dietatom preto, lebo otec trval na zvereni dietata do svojej osobnej starostlivosti a
pripadne na Uprave styku v takom rozsahu, Ze dieta bude u neho nocovat. Sud vnima hlavny problém vo
vzajomnom antagonistickom spravani rodi¢ov voci sebe navzajom a v ich pretrvavajucich problémoch,
¢i neochote vzajomne plnohodnotne a neutralne komunikovat. Je nevyhnutné mat na zreteli, Ze
plnohodnotné starostlivost predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu volu, ale
najma schopnost spolu efektivne a korektne komunikovat a spolupracovat, a teda vyZaduje vysoku
mieru osobnej a osobnostnej vyzretosti a vyspelosti oboch rodiCov s tym, aby si boli predovietkym
vedomi zakladnej miery svojej zodpovednosti za vychovu a priaznivy vyvoj svojho potomka. Sud pri
Uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného vztahu malolete;j
s otcom, pricom prihliadol rovnako na zaujem maloletej, denny reZzim a potreby z toho vyplyvajuce.
Sud zohfadnil atly vek dietata, skutoénost, Ze doposial nebolo zvyknuté na travenie ¢asu bez matky
dlIhSiu dobu, Ze doteraz travilo s otcom len kratku dobu na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia.
Zaroven sud reSpektuje aj pravo otca stykat sa so svojim dietatom a preto upravil jeho styk s maloletou
N. kazdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10,00 h do 18,30 h a kazdu druhu
nedelu v kalendarnom mesiaci v Case od 10,00 h do 18,00 h bez pritomnosti matky. V tomto
smere sa sud stotoZfiuje s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze je na mieste zaCat’ désledny proces
adaptacie, navyknutia maloletej N. na pritomnost a starostlivost svojho otca pri v8etkych dennych
¢innostiach (kfmeni, uspavani, prebudzani, hre, prechadzke a podobne), aby sa otec o dieta dokazal
v8estranne a samostatne postarat’ pri re§pektovani denného rezimu dietata. Uprava styku obsiahnuta
vo vyroku rozsudku je podla nazoru sudu v tomto €ase vhodna, sledujuca predovSetkym najlepsi
zaujem maloletého dietata, kedy dieta bude na jednej strane travit' viac €asu so svojim otcom, adaptuje
sa na nové prostredie (ktoré dietatu zabezpedi otec ), aby sa mohol s dcérou stretavat a travit s
fnou €as, pricom tato uprava bude postupnym a dieta nezatazujiucim procesom. Takto ur€ena Uprava
styku zabezpec&i maloletej pravo na pravidelny styk s otcom a bude zabezpedené aj pravo otca na
kontakt s dietatom. Zaroven sa stanovia presné pravidla a pevny rezim styku otca s dietatom, ¢o je v
zaujme maloletej, ako aj jej rodiCov. Pokial proces adaptacie zo strany maloletého dietata prebehne bez
problémov a bez zbyto€nej psychickej zataze maloletej, sud nevidi prekazku v tom, aby v buducnosti styk
otca s maloletym dietatom nemohol byt eSte viac rozSireny a upraveny. Sud vyslovuje presvedCenie,
Ze zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi¢ov o vychove dietata, rozdeleni rodi€ovskych kompetencii a
dodrzZiavania vzajomne dohodnutych pravidiel povedie k uspeSnému budovaniu dovery v rodi€¢ovskom
vztahu.

37. Sud sa domnieva, Ze takyto model Upravy styku otca s maloletou je za danych okolnosti pre oboch
rodi€ov kompromisny a pre maloletu priaznivy z hladiska perspektivy a Sance vybudovat a upeviiovat
vztah s otcom. Ni¢ nebrani niektorému z rodi€ov navrhnut neskér, ked dieta uz vzhfadom na svoj
vek bude vyspelejSie a samostatnejSie, novu Upravu styku s maloletym dietatom tak, aby zodpovedala
novym okolnostiam, asovym a socidlnym moznostiam rodic¢ov a predovSetkym veku a zaujmom dietata
tak, aby styk otca s dietatom bol upraveny v kazdom veku dietata vzdy v sulade s jeho potrebami a v
jeho najlepSom zaujme, a to aj v SirSom rozsahu ako doposial.



38. S ohfadom na rozhodnutie o Upravu styku otca s maloletou N. sud zarovern matke maloletého
dietata ulozil povinnost maloleté dieta na styk s otcom pripravit’ a to riadne, €o znamena primeranym
oble€enim, obutim, ale aj psychicky, to je motivaciou tak, aby sa maloleta na styk s otcom teSilaa ajho s
radostou prezivala. Je preto ulohou matky, aby aktivne a cielene pomohla dietatu nevtieravym a citlivym
spbsobom vybudovat' si vztah s otcom, s ktorym nie je v denno-denne v styku a pred kontaktom s otcom
dieta patri¢ne na toto stretnutie aj po psychickej stranke spravne pripravit a dieta pozitivne motivovat.
Je v3ak aj na otcovi, aby svojou iniciativou a svojim pristupom k dietatu toto Usilie matky podporoval
a dieta pravidelne navstevoval. V neposlednom rade by si obaja rodi¢ia mali uvedomit, Ze by malo byt
predovSetkym ich zaujmom, aby sa situacia ohfadom maloletej N. upokojila a ich maloleté dieta nebolo
vystavené stresujucim faktorom, ktoré moze mat negativny vplyv na jeho emocionalny a dusevny vyvoj.
39. Sud sucasne ulozil obom rodi¢om povinnost, Ze v pripade, ak sa styk s maloletou N. zo zavaznych
dévodov nebude moct realizovat, Ze kazdy z rodi€ov je povinny oznamit tuto skuto€nost druhému
rodi€ovi najneskdr 24 hodin pred uréenym zacdiatkom styku. V pripade zavaznych dévodov na strane
dietata je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin jeho styku s maloletym dietatom v rovhakom
C¢asovom rozsahu, napriklad v situacii, ked by dieta ochorelo, zdravotny stav dietata by nedovoloval,
aby sa mohol styk otca s nim uskuto¢nit, pripadne dieta by bolo nahle hospitalizované a podobne.

40. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze povinnost oznamit dovody, ktoré brania styku otca s
maloletou N. neplati len pre matku dietata, ale rovnako aj pre otca. Ak mu v styku s dcérou zabrani
zavazna prekazka, bude povinny tuto skutoénost oznamit najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom
styku matke, aby si tato mohla s dcérou pripravit nahradny program a dieta na styk s otcom zbytoéne
nepripravovala.

41. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi€mi su vaZzne narusené,
rodiCia spolu nekomunikuju. Matka spolupracuje s Referatom poradenskopsychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a podrobuje sa psychologickej intervencii. Kedze
nedostatok vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi nemdze byt na ujmu maloletého dietata, sud rozhodol
o ulozeni vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi€om (vyrok VII. tohto rozsudku) v
trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku spocivajuceho v povinnosti podrobit sa socidlnemu a
psychologickému poradenstvu v referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec.

42. Sud nepovazoval za dévodné osobitnym zamietavym vyrokom rozhodnut o navrhu otca na zverenie
maloletej N. do jeho osobnej starostlivosti z tychto dévodov:

V mimosporovych konaniach sa verejny zaujem na zakonnej ochrane urgitych pravnych vztahov prejavi
v tom, Ze je potlatena individudlna autonémia véle subjektov a konanie v zakonom stanovenych
pripadoch sa zaCne ex offo, ked sa sud ,dozvie” o skuto&nostiach odévodriujucich za¢atie konania.
Sucasne pravnym nasledkom zacatia konania uznesenim sudu mu dava kompetenciu vymedzit predmet
konania (v spore identifikovany v petite Zaloby).

V intenciach ¢l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispoziéna zasada v takych
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Zarover je uvedené prejavom vySetrovacieho principu,
ked sud musi z uradnej povinnosti vySetrovat skuto€ny stav veci.

43. Pokial Civilny mimosporovy poriadok v osobitnej Casti pri vymedzeni jednotlivych druhov konani
nedeklaruje, Ze konanie mozno zacat’ len na navrh, méze toto konanie za¢at’ aj bez navrhu a aplikuje
sa spravidla zakotvené v komentovanom ustanoveni. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje sucasne aj
zamietavy vyrok, ale z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol odlidne od petitu
uvedeného v navrhu na zacatie konania.

44. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
nahradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

45. Podfa § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 LucCenec.
ManzZelka navrhovatela a kolizny opatrovnik nemézu podat odvolanie, lebo sa prava podat’ odvolania
vzdali. Odvolanie m6ze podat navrhovatel.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



