Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 152/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. Z. H., byvajicej
v C., proti odporcovi I. H., byvajicemu v C., zastipenému JUDr. P. S., advokatom so sidlom
v T., 0 zruSenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
27 C 199/2012, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo 14. januara
2013 sp. zn. 6 Co 2/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny std Trenéin na navrh odporcu uznesenim z0 4. decembra 2012 c¢.k.
27 C 199/2012-128 c¢iastocne zmenil vlastné predbezné opatrenie nariadené uznesenim
20 6. septembra 2012 sp. zn. 27 C 199/2012-10 tak, Ze odporcovi povolil vstupovat’ do dielne
v rodinnom dome stp. ¢. X., postavenom na parcele ¢. X., oboje zapisané na LV ¢. X. pre k.
u. C.. Rozhodnutie od6vodnil tym, ze odporca v dielni vykonava svoju zivnost, od ktorej je
existenéne zavisly. KedZe dielna je uzavretym celkom, vstup do nej je mozny len z dvora,
a uziva ju vyhradne odporca, navrhovatel’ka a deti i¢astnikov nebudu pritomnost'ou odporcu
v dielni nijako ohrozeni. Vo zvysku navrh na zrusenie predbezného opatrenia zamietol; zakaz
vzt'ahujuci sa na vstup odporcu do ostatnych ¢asti domu ponechal v platnosti, nakol'’ko neboli

zistené dovody na zruSenie predbezného opatrenia i V tejto Casti.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim zo 14. januara 2013

sp. zn. 6 Co 2/2013 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh odporcu na zruSenie



2 3 Cdo 152/2013

predbezného opatrenia zamietol v celosti. Rozhodol tak po zisteni, Ze odporca 10. novembra
2009 oznamil Obvodnému turadu Trenc¢in, Odboru Zivnostenského podnikania, a nésledne
aj Obecnému uradu C. zrusenie prevadzky na adrese C. X.. Veci, nachadzajuce sa v dielni
a sluziace odporcovi na podnikanie, boli podl'a uradného zdznamu OOPZ Trenc¢in odporcovi
odovzdané 16. septembra 2012, kedy ich so stihlasom navrhovatel’ky z dielne odniesol otec
odporcu a odporcovi ich odovzdal pred branou domu. Odporcom uvadzany dévod zrusenia
predbezného opatrenia, spocivajuci vo vykonavani jeho podnikatel'skej ¢innosti v dielni, preto
nema opodstatnenie. Predbezné opatrenie nie je ucelné zrusit’ i S ohladom na skutocnost’, ze
do dielne sa vchadza cez spolo¢ny dvor (parc. ¢. X.), ktory vyuziva i navrhovatel’ka a deti
ucastnikov, ateda nemozno vylucit d’alSie konfliktné situdcie a s nimi suvisiace pripadné

ohrozenie deti, ktorych zaujem treba mat’ predovsetkym na zreteli.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, ktoré odovodnil § 237
pism. f/ O.s.p. Namietal porusenie svojich prav podl'a § 209a O.s.p. a § 211 O.s.p. a podla
¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod v suvislosti s postupom odvolacieho sudu,
ktory o odvolani navrhovatel'ky rozhodol bez toho, aby zohladnil vyjadrenie odporcu.
Vyjadrenie k odvolaniu podal odporca 18. januara 2013, teda v sidom urcenej lehote, ktora
mala uplynut’ 20. janudra 2013. Odvolaci stid vSak vo veci rozhodol uz 14. januara 2013, teda
eSte predtym, nez mal vobec vyjadrenie odporcu k dispozicii. Tym odial odporcovi moznost’
pred nim konat’. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sidu
a poukazala na spravnost’ jeho dovodov. Uviedla, Ze na zaklade tohto rozhodnutia odporca
22. januara 2013 s pomocou dalsich osdb dielitu vypratal a zariadovacie predmety z nej
odviezol, pricom obdobie medzi 15. decembrom 2012 a 22. januarom 2013, kedy sa v zmysle
rozhodnutia sudu prvého stupiia v dielni zdrziaval opravnene, vyuzival na odvazanie r6znych

veci a na schvalnosti vo¢i navrhovatel’ke a detom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sadu prvého stupna, ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale€nom, timo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o predbeZznom opatreni, teda uznesenie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to bez
ohl'adu na spdsob rozhodnutia odvolaciecho sudu. Pripustnost’ dovolania odporcu je preto

v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti uCastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Podla nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani navrhovatel’ky

nezohl'adnil vyjadrenie odporcu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by vzhl'adom k povahe konania

(konanie o predbeznom opatreni) bolo odporcovi niektoré z tychto prav odnaté.

Uelom obéianskeho siudneho konania je zabezpelit ochranu prav a opravnenych
zdujmov Uucastnikov nielen spravodliva (vid’ blizSie § 1 O.s.p.), ale tiez ucinnu a rychlu
(vid blizsie § 6 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok vychadza z toho, ze pre dosiahnutie tohto
ucelu nestaci vzdy vyckat az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani zacatom
podl’a jeho tretej Casti. Pomery ucastnikov totiz neraz vyzaduju prijatie €innych docasnych
opatreni, ktoré maji len prechodny charakter. Takymi opatreniami st (o. i.) predbezné

opatrenia.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevldda poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vsetky tie
skuto¢nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia o veci,
a skutoc¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’ ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukazané ddkazmi. Zdkon ztohto dovodu ani nepredpokladd, Ze by pri
rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial st okolnosti, z ktorych
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sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera

osvedcenia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavost'ou jej rieSenia.

V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa S ohl'adom na zmysel tohto
procesného instititu ani zasada rovnosti ucastnikov (ktoru treba vnimat aj v spojeni
so zasadou kontradiktornosti a zdsadou Ustnosti — osobitne pravom byt vypocuty) neuplatituje
tak striktne, resp. bezprostredne, ako je tomu v konani o veci samej. Ugastnici konania teda
nemusia Vvkazdej casti ¢i druhu konania sucasne disponovat’ urcitym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze
ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana; tomu zodpoveda aj prislusna zakonna uprava
(vid’ blizsie § 75 ods. 6, ods. 8) O.s.p. Uvedené plati tak v konani pred sidom prvého stupnia,

ako aj v odvolacom konani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozhodnutiu stidu prvého stupna zo 4. decembra 2012
¢.k. 27 C 199/2012-128 podala navrhovatel’ka 19. decembra 2012 odvolanie, ktoré bolo
na zaklade Gpravy zo 7. januara 2013 (¢. 1. 136 spisu) dorucované na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi odporcu, pricom sud lehotu na vyjadrenie neurcil (V tprave je uvedené: ,,odvolanie
navrhovatel’ky na ¢.I. 131 doru¢ na vyjadrenie odporcovi®), aspis bezodkladne predlozil
odvolaciemu sudu. Odvolanie bolo pravnemu zastupcovi odporcu dorucené 10. januara 2013,
vyjadrenie odporcu k odvolaniu bolo sudu prvého stupna dorucené 18. januara 2013.

Odvolaci std rozhodol o odvolani 14. januéra 2013.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu zodpovedal procesny postup odvolacieho
stdu Vv danej veci vyssie uvedenej povahe konania a rozhodovania o predbeznom opatreni.
Zaujem na rychlej a u¢innej docasnej ochrane prav ucastnika, ktory o ochranu ziada, ma totiz
prednost pred pravom ostatnych ucastnikov vyjadrit sa k skutoCnostiam uvedenym
V pisomnom podani (navrhu, odvolani). Ked'Ze sa procesné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia iba osvedcuju, ato spravidla listinami (v prejednavanej veci boli
tymito listinami oznamenia o zruseni prevadzky odporcu a Gradny zdznam OOPZ Trencin),
nebol ani odvolaci sid pred rozhodnutim o odvolani navrhovatel’ky povinny vytvorit
odporcovi procesni moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery

0 splneni predpokladov pre zamietnutie jeho navrhu na zruSenie predbezného opatrenia.
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Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ke nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



