Najvyssi sud 3 Ndc 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
zastupenej F. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gro sslingova 4, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestic 13, o0 nahradu $kody anemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 19 C 273/2012, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Kosice I sp. zn. 19 C 273/2012 Okresnému

stdu Bratislava lll nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani 0 nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Kosice I
pod sp. zn. 19 C 273/2012, podal tento sud navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava I1l. Navrh odévodnil hospodarnostou konania vzhl'adom na to, Ze

obaja Ucastnici konania maju sidlo v Bratislave.

Zalobkytia s navrhovanym prikazanim veci suhlasila.

Zalovana vyjadrila nesuhlas s navrhom na prikizanie veci (ktorémukol'vek) inému
sudu. Uviedla, Zze vzhl'adom na velky pocet zalob rovnakého druhu podanych Zalobkynou
na rézne okresné sudy na celom uzemi Slovenskej republiky by takymto postupom doslo
K netmernému  pracovnému pretazeniu sudov, ktorym by boli veci prikazané,
¢o by pravdepodobne viedlo k zvySeniu nakladov z0 strany zalovanej i riziku prietahov

V konani.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Kosice I)
asudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu Bratislava Il1). V tomto pripade

je najblizsie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institGtu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov uc¢astnikov na oboch procesnych stranach, priom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam
ma 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli

vynimoc¢nost’ inStitutu delegécie veci.

V danom pripade miestne prislusny sud odovodiuje vhodnost nim navrhovanej
delegacie veci vyhradne tym, Ze Gcastnici konania maju sidlo v obvode iného sudu. Uvedena
skutocnost’ vS§ak nevykazuje znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu bez d’alSieho
vyhoviet. Vzhl'adom na vysoky pocet Zalobkynou iniciovanych konani rovnakého druhu,
vedenych na viacerych sudoch na celom tzemi Slovenskej republiky nie je ucelné, aby
vSetky tieto konania prebiehali na tom istom sude (uréenom podrla sidla ucastnikov konania),
resp. na sidoch v izemnom obvode Krajského siidu v Bratislave. Takyto postup by totiz
mohol vyvolat’ prietahy v konani a tiez zvysit’ jeho trovy (najmé pri zadovazovani spisov,

vedenych v suvisiacich exekuénych konaniach, na ucely dokazovania), ¢o nie je v stlade
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S poziadavkami vysSej efektivnosti a hospodarnosti konania, ktoré si ucelom institatu

delegacie veci a kritériom pre posudenie vhodnosti postupu podla § 12 ods. 2 O.s.p.
Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim na stanovisko zalovanej, dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie

veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



