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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dria 20.01.2022, v trestnej veci proti
obzalovanému S. U., pre zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/22/2018 zo dfia 02.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

S. U. nar. XX.XX.XXXX vo N. H., trvale bytom
K. XXX, okr. N. H.,

uklada:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s U h r n n y trest odfiatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zr u $ u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/11/2020 zo diia 10.05.2020, ktorym mu bol pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 2T/69/2019 zo dfia 25.11.2020, ktorym mu bol pre pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/,b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zakona a iné ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného S. U. vinnym z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

-dna 05.03.2017 vo N. H. na obchodnom mieste spolo¢nosti H., a.s. na ul. M. D., XXX XX N. H. uzatvoril
zmluvu o spotrebitelskom Uvere so spolo¢nostou L. U. D., a.s., D. H., XXX XX E. €. XXXXXXXXXX,
ev. €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na zakupenie tovaru,
a to hudobny box SONY SHAKE a mobilny telefon zn. APPLE v celkovej sume 1.468,- eur, ktoru
sa spolu s prislusnym poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 772,- eur zaviazal splacat v 64
pravidelnych mesaénych splatkach po 35,- eur mesacne, po&nuc diiom 20.04.2017 do 20.07.2022 v
zmysle splatkového kalendara, pri dodrzani ustanoveni zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde tymito schvalenymi
finanénymi prostriedkami zo spotrebitelského Uveru bol prefinancovany tovar v spolo¢nosti H., a.s., ¢o
v8ak nasledne obvineny uz neurobil, neuhradil ani jednu splatku v Ziadnej sume a v Ziadnom termine,
pritom uz pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedol poSkodenu spolo¢nost do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru tym, Ze pri spracovani Ziadosti o Uver uviedol, Ze je
slobodny, nema povinnost vyzivovat Ziadne osoby a doloZil fiktivny doklad o svojom zamestnani a
pravidelnom mesa&nom prijme od spolo¢nosti F., spol.

s r.o., Q. X/B, XXX XX E., €o sa nezakladalo na pravde, ¢im tymto svojim konanim byvalej obchodnej
spolognosti L. U. D., a.s., D. H., XXX XX E., ICO: 35 923 130 spbsobil Skodu vo vyske 1.468,- eur,

-dna 05.03.2017 vo N. H. na obchodnom mieste spolo¢nosti H., a.s. na ul. M. D., XXX XX N. H. uzatvoril
zmluvu o spotrebitelskom Uvere so spolo€nostou L. U. D., a.s., D. H.,, XXX XX E. & XXXXXXXXXX,
ev. &. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na zakupenie dvoch
televizorov zn. Samsung v celkovej sume 1.038 eur spolu s prislusnym poplatkom za poskytnutie Uveru
vo vyske 537,- eur, ktoré sa zaviazal splacat v 63 pravidelnych mesacénych splatkach po 25,- eur poénuc
driom 20.04.2017 do 20.06.2022 v zmysle splatkového kalendara pri dodrzani ustanoveni zmluvy o
Uvere a vieobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskom avere,
kde tymito schvalenymi finanénymi prostriedkami zo spotrebitelského uveru bol prefinancovany tovar
v spolo¢nosti H., a.s., o v8ak nasledne obvineny uz neurobil, neuhradil ani jednu splatku v Ziadnej
sume a v ziadnom termine, pri€om uz pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uvere uviedol poSkodenu
spolognost do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru tym, Ze pri spracovani Ziadosti
o Uver uviedol, Ze je slobodny, nema povinnost vyZivovat Ziadne osoby a dolozil fiktivny doklad o svojom
zamestnani a pravidelnom mesa¢nom prijme od spolo¢nosti F., spol. s r.o., Q. X/B, XXX XX E., &o sa
nezakladalo na pravde, ¢im tymto svojim konanim byvalej obchodnej spoloénosti L. U. D., a.s., D. H.,
XXX XX E., ICO: 35 923 130 spdsobil $kodu vo vyske 1.125,49 eur,

- ¢im takto celkovo tymto svojim vySSie uvedenym konanim spdsobil byvalej obchodnej spoloénosti L.
U. D., a.s. 8kodu vo vy3ke 2593,49 eur.

Za to mu sud podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 a § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zakona ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zékona zrusil vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/11/2020 zo diia 10.05.2020, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne, ulozeny mu za pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona obzalovanému sud prvého stupria uloZil
taktiez aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych druhov v trvani 48 ( Styridsatosem )
mesiacov.

Spolognost N. a.s., so sidlom Z. H. 1, XXX XX C., ICO: 31 320 155 s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces postupom podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré dodatoCne
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odévodnil. Z predmetného podania je zrejmé, Ze
obzalovany podava odvolanie ¢o do vyroku o uloZzenom treste. ObZalovany povaZuje napadnuty
rozsudok za nespravny v tom, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody je podla jeho nazoru
neprimerane prisny. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1 a 4 Tr. zadkona a Zziadal, aby odvolaci sud
zohladnil dopad nepodmieneného trestu odfatia slobody na jeho rodinu, kedZe spolu s manzelkou sa
stara o Sest maloletych deti. Uviedol, Ze byva v rodinnom dome v obci K., izby ma vybavené zakladnym
nabytkom, pri€om hygiena a poriadok su na poZadovanej urovni. Taktiez uviedol, Ze je nezamestnany a
manzelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Konstatoval, Ze uloZzenim nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody v trvani 30 mesiacov déjde k ohrozeniu vychovy a vyZzivy deti, preto Ziada, aby mu bol
v odvolacom konani uloZeny miernejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3 preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste
a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Postup okresného sudu, ktory predchadzal napadnutému vyroku, krajsky sud hodnoti ako spravny.
Okresny sud pri rozhodnuti o treste vychadzal zo zdkonne vykonanych dékazov, pricom krajsky sud
dokazovanie doplnil na verejnom zasadnuti len precitanim spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 2T/69/2019 a z neho najma trestného rozkazu zo dria 25.11.2020 na ¢&l. 699 az 703.

Odvolaci sud sa stotozZnil so zavermi sudu prvého stupna, ktory pri ukladani druhu a vymery trestu
vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym néasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢&inu tak, aby zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného Cinu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie v tom, Ze brani pachatelovi v dalSej trestnej Cinnosti, zaroven
sa voci pachateflovi prejavuje aj prvok individualnej prevencie, spocivajucej v jeho vychove k riadnemu
Zivotu a taktieZz sa prejavuje aj prvok generalnej prevencie vo vztahu k dalSim osobam, pre ktoré ma
uloZeny trest pdsobit’ vychovne, teda tak, aby ich odradil od pachania trestnej innosti.

Sud prvého stupnia taktiez spravne postupoval podla zadsad ukladania trestov upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 4 Tr. z&kona, ked prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil so zisteniami sudu prvého stupna, kde tento uzavrel, Zze u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost podla § 36 Tr. zdkona, av3ak zistil u neho pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, spoc€ivajucu v predchadzajiucom odsudeni pachatela za trestny
¢in, nakolko z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obvineny bol viackrat sudne trestany, pricom
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/133/2010 zo dia 03.11.2010 bol obZalovany
uznany vinnym za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva, trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/150/10 zo dia 08.11.2011 bol obZalovany uznany vinnym
2o zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp.zn. 10T/19/14 zo dria 03.12.2014 bol obZalovany odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva, pricom tieto odsudenia neboli doposiafl
zahladené a sud bol povinny na ne prihliadat. Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze u
obZalovaného dochadza k recidive, ¢o napifia pojmové znaky pritaZujlcej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zakona. Obdobne ako sud prvého stupna tak aj odvolaci sud konStatoval existenciu pritazujice;j
okolnosti podla §37 pism. h) Tr. zakona, kedZe v prejednavanom pripade sud prvého stupna ukladal
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona aj za preciny, za ktoré bol obZalovany odsudeny v konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 0T/11/2020, t.j. za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, vo vztahu ku ktorym bol preskimavanym rozsudkom sudu prvého



stupnia zruSeny vyrok o treste a zarover s poukazom na doplnené dokazovanie odvolaci sud ukladal
suhrnny trest aj za preciny, za ktoré bol obZalovany odsudeny v tresthom rozkaze sp.zn. 2T/69/2019,
teda ako v konani pred sudom prvého stupfia aj v odvolacom konani su naplnené predpoklady aj pre
konstatovanie existencie pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 veta druha Tr. zakona, trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom na uvedené zistenia, sud prvého stupria spravne ukladal trest podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu za trestny &in najprisnejSie trestny, teda za precin Uverového podvodu, za ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. Poukazujuc na prevahu pritaZujucich okolnosti
pri nezisteni ziadnej polah&ujucej okolnosti sud prvého stupria postupoval pri stanoveni vysky trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, teda zvySoval dolnu hranicu zdkonnom stanovenej trestnej sadzby
o tretinu, v désledku €¢oho mohol obZalovanému ukladat’ sankciu, t.j. trest odfatia slobody v sadzbe od
28 mesiacov (2 roky a 4 mesiace) do 60 mesiacov (5 rokov).

S prihliadnutim na ¢&lanok 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata a odporu¢ania Vyboru pre prava
dietata, tykajuce sa prav deti uvdznenych osbb, sa sud prvého stupria zaoberal moznostou uloZenia
iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody, avSak vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o
suhrnny trest, v désledku uloZenia ktorého sa zrusi vyrok o treste, ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 0T/11/2020 zo dria 10.05.2020 a ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, mal sud prvého stupria za to,
Z2e nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory je takmer na dolnej hranici
trestnej sadzby, bude primeranym a zodpovedajucim zasadam pre ukladanie trestov, pricom nedéjde k
nadmernému pdsobeniu negativneho dopadu vo vztahu k rodinnym prislusnikom obzalovaného.

Vzhladom na uloZenie suhrnného trestu, sud prvého stupfia postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
zrusil vyrok o treste uloZeného obZalovanému trestnym rozkazom sp.zn. 0T/11/2020 a kedZe tymto
zruSenym vyrokom bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na 48 mesiacov, sud prvého stupfia mu napadnutym rozhodnutim ulozZil aj tento zruSeny
trest v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 posledna veta Tr. zdkona.

Krajsky sud po doplneni dokazovania v odvolacom konani, teda po oboznameni spisu Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/69/2019 zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 2T/69/2019 z 25.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.12.2020, bol obzalovany uznany
za vinného z pokraCovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody podfa §194 ods.1, ods.2 pism. a),
pism. c) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva a z pokra¢ovacieho precinu kradeze podfla § 212 pism.
a) Tr. zakona vo forme spolupéachatelstva na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineni Z. U., S. U.aB. U.:

dfia 21.04.2018 v Case okolo 01:30 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, presko ili v jeho
zadnej Casti, oplotenie suvislé a riadne oploteného pozemku obyvaného rodinného domu &. XXX v
obci K., okr. N. H., presli k drevenym vstupnym dverdam veducim do pivni¢nych priestoroch, ktoré
obvineny S. U. vypacil skrutkovatom, nasledne vnikli dnu do domu, odkial z pivnice odcudzili 1 ks
trojzilovy medeny elektricky kabel o priereze 2,5 mm CYKY o dizke 20 m na 380 V a z kuchyne na
poschodi rodinného domu odcudzili benzinovd motorovu pilu zn. Stihl 270. konanim spésobili majitelovi
uvedeného rodinného domu N. D., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom K. €. XXX,okr. N. H. 8kodu vo vySke
370 € a Skodu poskodenim na vchodovych dverach vo vySke cca 20 €,

2/ obvineni Z. U.a S. U.:
dria 23.04.2018 v €ase okolo 02:00 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, preskodili v jeho zadnej
Casti, oplotenie suvislé a riadne oploteného pozemku obyvaného rodinného domu €. 268 v obci K.,



okr. N. H., nasledne presli k zadnej ¢asti rodinného domu, kde z garazovej brany pristavby rodinného
domu odcudzili zvazok klucov, potom presli k vedla nachadzajucim sa vstupnym dveram do pristavby
rodinného domu, na ktorych obvineny Z. U. rukou rozbil Cast sklenenej vyplne vpravo pri oblasti zamku
a takto vzniknutym otvorom obvineny S. U. rukou odomkol dvere kfu€¢om, ktory sa nachadzal zvnutra
v zamku dveri, nasledne vosli dnu do domu, kde na vrchnom podlaZzi obvineny S. U. odcudzil z &iernej
penazenky, ktora sa nachadzala na drevenej komode, bankovku nominalnej hodnoty 50 €, kde uvedenu
finanénu hotovost si neskor rozdelili, ¢im takto svojim konanim spésobili pre obyvatela domu S. E., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom K. €. XXX, okr. N. H. Skodu odcudzenim vo vySke cca 80 € a Skodu poSkodenim
vo vyske cca 28 €,

3/ obvineni Z. U. a S. U.:

obvineni S. U. a Z. U. presne nezisteného dria v obdobi Velkej noci roku 2018 v ¢ase od 20.30
hod do 22.00 hod. prisli na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody cez zadnu &ast pozemku
k dvojkridlovym dveram rodinného domu s popisnym ¢&islom 228 v obci K., okr. N. H., kde presne
nezistenym spdsobom vybrali East sklenenej vyplne dveri a cez vzniknuty priestor si odomkli klt€om
nachadzajucim sa v zamku dveri zvnutra vstupné dvere do domu, nasledne neopravnene vnikli do vnutia
riadne obyvaného rodinného domu, kde z mraziaceho boxu nachadzajiceho sa pred vstupnymi dverami
do rodinného domu odcudzili 4 ks retazovych pil, z toho 3 ks retazovych pil Stihl a 1 ks retazova pila
zn. Dolmar, nezistenych typov a vyrobnych &isel zakupenych v i 2012 v su€asnej hodnote 400,-€, ¢im
tymto konanim spdsobili poSkodenému A. K., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom K. XXX, okr. N. H. 8kodu
kradeZou vo vyske 380,-€,

4/ obvineni Z. U.a S. U.:

obvineni S. U. a Z. U. v ¢ase od 22.00 hod. dna 10.04.2018 do 7.00 dha 11.04.2018 na zaklade
predchadzajucej vzajomnej dohody preskocili oplotenie v €asti pozemku, na ktorom sa nachadza rodinny
dom s popisnym Cislom 266 v obci K., okr. N. H. kde obvineny Z. U. ostal davat pozor, pri€om obvineny
S. U. priSiel k zadnej €asti rodinného domu, kde otvoril zatvorené neuzamknuté dvere do domu,
neopravnene vnikol do vnutra riadne obyvaného rodinného domu, kde z pefiazenky nachadzajucej sa
v damskej kabelke, ktora bola polozena na stoli¢ke v kuchyni odcudzil hotovost spolu vo vySke 220,-€,
ktora pozostavala z bankoviek v nominalnej 2 ks 50,-€, 4 ks 20,-€, 2ks 10,-€ a r6zne kovové mince spolu
v hodnote 20,-€ a taktiez USB klu¢& nezistenej znacky a typu o kapacite 16 GB v hodnote 20,-€ a nasledne
v od 23.30 hod. dria 20.04.2018 do 07.00 hod. drfia 21.04.2018 opatovne na zaklade predchadzajucej
vzajomnej dohody preskocili oplotenie v zadnej &asti pozemku, na ktorom sa rodinny dom s popisnym
Cislom 266 v obci K., okr. N. H., kde nasledne spolocne prisli k dveram nachadzajucim sa v zadnej
Casti rodinného domu, kde obvineny Z. U. ostal davat' pozor, pric¢om, obvineny S. U. otvoril zatvorené
neuzamknuté dvere do domu, neopravnene vnikol do vnutra riadne obyvaného rodinného domu a z
penazenky nachadzajucej sa v damskej kabelke, ktora bola poloZzena na stolicke v kuchyni odcudzil
finanénu hotovost spolu vo vyske 100,-€, ktora pozostavala z bankoviek v nominalnej hodnote 1 ks 50,-
€, 1 ks 20,-€ a 2 ks 5,-€, €im tymto spoloénym konanim spésobili poSkodenej M. M., nar. XX. XX.XXXX,
trv. bytom K. XXX, okr. N. H. 8kodu kradeZou spolu vo vySke 332,-€,

5/ obvineny S. U.:

dria 07.07.2018 v Case okolo 21.00 hod. doSiel k vonkajSiemu oploteniu dvora obyvaného rodinného
domu nachéadzajuceho sa v obci Z. s popisnym ¢&islom XX, res N. H., toto oplotenie vysoké 1,5 m od
zeme nezistenym spésobom prekonal a dostal sa na pozemok rodinného domu, kde doSiel pod okno
kuchyne, tam rukou poskodil sietku proti hmyzu, ktora bola prichytena o ram okna a cez otvorené okno,
ktorého parapet sa nachadza vo vySke 1,65 metra od zeme, sa dostal do vnutra rodinného domu do
miestnosti tvorenej z obyvacej a kuchynskej €asti, odkial z police obyvacej steny odcudzil IP kameru
typu ZS GX1, v ktorej sa nachadzala 32 GB pamatova karta, z daréekovej tasky nachadzajucej sa na
barovom pulte odcudzil 0,7 litrovu ffaSu hanackej vodky a z barovej stolicky odcudzil fotoaparat znacky
Nikon D3300 18-55mm Il KIT, &im tymto konanim spdsobil pre poSkodeného Q. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom Z. €. XX, okr. N. H. 8kodu kradeZou vo vyske okolo 106,97 Eur,

Predmetnym trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. b) bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel vdetkych druhov na dobu 4 rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud sucasne
zrusil vyrok o treste, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 0T/11/2020



zo dna 10.05.2020, pravoplatnym dfia 19.05.2020, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na 4 roky, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vztahom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poukazujuc na skuto€nost, Ze krajsky sud ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani obZalovaného vodi
vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13T/22/2018
zo dna 02.06.2020, za situacie, kedy po podani odvolania obzalovaného bol tento pravoplatne odsudeny
vy$8ie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/69/2019 zo dfia
25.11.2020 za iné trestné Ciny, ktoré obzalovany spachal skor ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, bol odvolaci sud pri rozhodovani o treste obZalovaného
povinny prihliadnut’ aj na jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 2T/69/2019 zo dna 25.11.2020, nakolko bolo nevyhnutné zrusit vyrok o treste uloZeny aj tymto
rozhodnutim a uloZit obZalovanému suhrnny trest podfa § 42 Tr. zdkona za celu jeho zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, spachanu az do doru€enia Tr. rozkazu sp.zn. 0T/11/20 zo dfa 10.05.2020, teda odvolaci
sud pri rozhodovani o treste obZalovaného prihliadal na to, Ze trest sa ukladé za trestné €iny, z ktorych bol
obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 0T/11/2020
zo dnia 10.05.2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/69/2019 zo dna
25.11.2020 a napadnutym rozsudkom sp.zn. 13T/22/2018 zo dna 02.06.2020.

Vzhladom na uvedené pri ur€ovani druhu a vymery trestu mal odvolaci sud na zreteli vSetky zbiehajuce
sa trestné &iny, teda na rozdiel od napadnutého rozhodnutia, kedy sud prvého stuprnia posudzoval iba
trestné Ciny, za ktoré bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom sp.zn.0T/11/2020 zo dfa 10.05.2020
a napadnutym rozsudkom, odvolaci sud musel prihliadat’ aj na odsudenie za dalSie trestné &iny, za ktoré
bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom sp.zn. 2T/69/2019 zo dha 25.11.2020.

Poukazujuc na to, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom sp.zn. 2T/69/2019 zo diia 25.11.2020 bol
obzalovanému zrudeny vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom sp.zn. 0T/11/2020 zo dna
10.005.2020, t.j. nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 4 roky a
zaroven mu bol za uvedené zbiehajuce sa trestné Ciny uloZeny podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky, odvolaci sud prihliadol
na uvedené dvojmesacnym navySenim ulozeného nepodmieneného trestu odfatia slobody sudom
prvého stupria (pbvodne vo vymere 30 mesiacov) v posudzovanom pripade v dbsledku odsudenia
obzalovaného za dalSie zbiehajuce sa trestné Ciny v trestnom rozkazom sp.zn. 2T/69/2019.

Aj ked odvolaci sud povazoval trest ulozeny napadnutym rozsudkom vo vymere 30 mesiacov v
Case, kedy rozhodoval sud prvého stupria, za primerany vzhladom na spésob spachania trestnych
¢inov, za ktoré sud prvého stupria trest ukladal postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zadkona, taktiez
poukazujuc na nasledok tychto trestnych &inov ako aj na zavinenie a existenciu pritaZzujucich okolnosti
na strane obZalovaného bez pritomnosti polah¢ujucej okolnosti, ako aj s poukazom na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, no najma na to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
obZalovaného vodi vyroku o treste musel prihliadnut aj na zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ za trestné &iny,
za ktoré bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom sp.zn. 2T/69/2019 z 25.11.2020, preto riadiac
sa hore uvedenymi kritériami navysil vymeru trestu o 2 (dva) mesiace k trestu uloZzenému napadnutym
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/22/2018. Vzhfadom na to, Zze v tomto
rozsudku vo vyroku o treste doslo k zruSeniu (povodne uloZzeného) nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, aj odvolaci sud riadiac sa pravidlom uvedenym v ust. § 42 ods. 2 Tr. zdkona (suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom), ulozil ako druh trestu, trest odhatia slobody
spojeny s jeho vykonom (nepodmienecény).

Co sa tyka vymery ulozeného druhu trestu aj napriek tomu, Ze v posudzovanom pripade podnetom
pre konanie pred odvolacim sudom bolo len odvolanie podané obZalovanym (€o do vyroku o treste) a
odvolaci sud ulozil (ur€il) v tomto rozsudku trest vo vymere 32 mesiacov, €iZe s prisnejSou vymerou ako
sud prvého stupna, tak uvedenym postupom nedoslo k poruseniu zasady - zdkazu zmeny k horSiemu -
.reformatio in peius* (podla § 322 ods. 3 Tr. zakona), nakolko ak ma byt na zaklade odvolania podaného
v prospech obvineného uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody, je pre jeho najvy38iu vymeru (a to aj v



sulade so zasadou ,reformacie in peius®) ur€ujuci suet samostatného trestu uloZzeného sudom prvého
stupna a trestu, ktory v désledku uloZenia trestu suhrnného ma byt zruSeny (pozri primerane R14/1974).

V prejednavanom pripade by teda najvy$Sia vymera, pri ktorej by nedoslo k poruSeniu zasady zakazu
zmeny k horSiemu bola vymera 42 mesiacoy, t.j. 30 mesiacov uloZzenych na zdklade napadnutého
rozhodnutia a 12 mesiacov uloZenych pravoplatnym trestnym rozkazom sp.zn. 2T/69/2019.

Vzhfadom k uvedenym zaverom je nevyhnutné konstatovat, Ze odvolaci sud na zaklade podaného
odvolania nezhorsil postavenie obZalovaného, kedZe ukladal suhrnny trest za celu jeho zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, a teda v zmysle ustanoveni o suhrnnom treste pri ukladani trestu aplikoval princip
absorpcie sadzieb a trest ukladal podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona v zakonnej sadzbe, ktorej dolna hranica
je zvysena o tretinu podla § 38 ods. 4 Tr. zakona pre prevahu pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi
okolnostami, teda v sadzbe 28 mesiacov (2 roky a 4 mesiace) az 60 mesiacov (5 rokov).

Poukazujuc na uvedenu trestni sadzbu odvolaci sud uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 32
mesiacov povazuje za zakonny a spravodlivy a to s poukazom na osobu pachatefla, pri ktorej sa
jednd o recidivistu a kedZe ani predchadzajuce nepodmienené tresty odnatia slobody neviedli k
naprave pachatefa a k jeho odradeniu od pachania trestnej &innosti, nemozno konstatovat, Zze by
trest v niz8ej vymere bol spbdsobily napravit pachatela a zabezpedit' ucel trestu vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Taktiez odvolaci sud konStatuje, Ze obzalovany v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname aj sudu prvého stupria, pricom tento sud sa s uvedenou
argumentaciou obZalovaného dostatoénym spésobom a vyerpavajuco vysporiadal a odvolaci sud v
plnom rozsahu na uvedené oddévodnenie odkazuje.

Sucasne s uloZzenim suhrnného trestu postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zakona odvolaci sud zrusil
vyrok o treste, uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
0T/11/2020 zo dia 10.05.2020, ktorym mu bol pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 Tr. zadkona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a vyrok o treste ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/69/2019 zo dna 25.11.2020, ktorym mu bol
pre pokracovaci precin porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s
pouZzitim § 138 pism. e/ Tr. zakona a iné uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacoyv,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Z dbévodu zruSenia vyroku o treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov na
48 mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 2T/69/2019, odvolaci sud postupom podla § 42 ods. 2 tretia veta Tr. zdkona ulozil v ramci
suhrnného trestu aj tento trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na 48
mesiacov.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, odvolaci sud postupom podla § 48 ods.2 pism.
b) Tr. zakona zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Toto boli dévody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného (aj ked z inych dévodov)
zrusil vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupfia a na podklade nim vykonaného dokazovania potom
sam rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené v jeho vyroku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



