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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatelky D.
T., bytom Q., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody ¢. 12, Bratislava, v konani o
preskiimanie rozhodnutia ¢. N558/12 z 24.5.2012 o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 4Sp/8/2012 - 25 z 10.12.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Sp/8/2012 - 25 zo diia
10. decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym navrhovatelke nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Krajsky sud dévodil tym, Zze navrhovatelka sa dozvedela
o Skode, ktora jej mala vzniknit neopravnenym vyberom pefiazi z jej uctu, v roku 2005 alebo 2006,
priCom Zalobu podala na prisluSnom okresnom sude az v roku 2011. Sud sa vysporiadal s namietkami
navrhovatelky vo vzt'ahu k behu subjektivnej a objektivnej premlCacej lehoty, ako aj s tym, Ze pri
premlcani pravo nezanikd. Sud dospel k zaveru o opodstatnenosti zaveru odporcu, ze navrhovatelka
nesplia vzhl'adom na preml¢anie prava navrhovatelky na pripadni nahradu $kody, vietky zakonom
stanovené kumulativne podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1
zak. ¢. 327/2005 Z.z., pretoze prave premlCanie naroku je zrejmym ddévodom bezuspe$nosti sporu. Z
uvedené¢ho dévodu rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom namietala vady konania
spocivajice v tom, Ze sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania, pricom poukazala na trestnopravne
suvislosti konania, a na to, Ze jej pravo na nahradu §kody nezaniklo.

Odporca ziadal prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a poukézal na to, Ze navrhovatelka
nepredlozila Ziadne skuto¢nosti o opravnenosti jej navrhu do konania o naroku na pravnu pomoc. V



ramci subjektivnej preml¢acej doby svoj narok neuplatnila.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
podaného odvolania, oboznamil sa s obsahom spisu odporcu o skimani podmienok na priznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj so spisom krajského sudu, a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravne podla §
219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud na zéaklade spisu krajského sudu zistil, Ze navrhovatel’ka bola listom z 29.10.2012 vyzvana
v sulade s § 250f OSP k vyjadreniu sa ¢i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez pojednavania s prisluSnym
poucenim, Ze ak sa v stanovenej 15 dnovej lehote nevyjadri, bude sud predpokladat’, Ze navrhovatelka
nema namietky proti tomuto postupu. Vyzva bola navrhovatel’ke doruc¢end 5.11.2012. Navrhovatelka v
pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu neuviedla, Ze trvd na nariadeni pojednivania ani to, Ze na
pojednavani netrva, ale z vyjadrenia najmé pod bobom 4 a 5 vyplyva, Ze s rozhodnutim bez pojednavania
v otazke poskytnutia pravnej pomoci bola uzrozumena (uviedla, Ze ,by sa malo rozhodnut v ramci
interného pokynu®, ,,.... tym sa odl'ah¢i aj pojednavaniu sidom a na sude sa bude obhajovat’ uz len
podané Zzaloba.”). Odvolaci stid vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dospel k zaveru, Zze v konani krajského
sudu nedoslo k takej vade konania, ktord by oddvodniovala zruSenie jeho rozhodnutia z procesnych
dovodov.

Pokial’ ide o vecné dovody odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dovody navrhovatel’ky vo vztahu
k moznému trestnopravnemu konaniu vo veci nie st v danom pripade rozhodujice a nezakladaju pravny
dovod na odvolanie vo veci nepriznania naroku na pravne zastupenie vo veci samostatnej zaloby na
nahradu skody.

Pokial’ ide o vecny dovod nepriznania samotného naroku na pravne zastupenie, odvolaci sud odkazuje na
podrobné a zrozumitelné dévody odporcu uvedené v preskiimavanom rozhodnuti, ktoré dostatocne
charakterizuju predmet sporu, jeho Casové suvislosti a doteraj§ie procesné postupy ako aj dokazné
moznosti navrhovatelky, na zaklade ktorych odporca dospel k zaveru, ze navrhovatelka svoje naroky
neuplatnila v ramci plynicich subjektivnych premlcacich leh6t a jej narok na nahradu Skody je
preml¢any. Krajsky sud rozhodnutie dovodne potvrdil, pretoZe pravny zaver odporcu nie je v rozpore so
zakonom.

Odvolaci sud posudzuje uvedeny pravny zaver o premlCani ako vyznamny pre posudenie zrejmej
bezuspesnosti sporu, v pripade podania takej namietky v spore o nahradu Skody. V konani o priznanie
naroku na bezplatné pravne zastupenic musel odporca na taky dovod brat’ na zretel’ bez toho, aby bol
tym vysledok sporu o ndhradu $kody akokol'vek prejudikovany. Rozhodnutie, ¢i bude navrhovatel’ka v
zaCatom sudnom spore o ndhradu $kody pokracovat’ je vecou uplatnenia jej dispozicného prava s takym
navrhom, avsak bolo by v rozpore s touto dispozi¢nou zasadou a a zasadou zodpovednosti za vysledok
sporu, ak by odporca napriek svojmu zisteniu o preml¢ani utvrdil navrhovatelku v pokra¢ovani sporu
priznanim naroku na pravne zastipenie.

Podla §250k ods. 1 & contr. v spojeni s § 2501 ods. 2 navrhovatelke vzhl'adom na vysledok konania
neprindlezi ndhrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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