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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zZalobkyne VSeobecnej Uverovej banky, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 1 proti Zalovanym: 1. F. E., bytom v S. V., Y. C.. XXX, zastipeného
Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom v Bratislave, Jana Poni¢ana €. 9, 2. U. E., bytom
vS. V., Y. C.. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., so sidlom
v Bratislave, Sumavska &. 3, o zaplatenie 24.682,06 eura s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 15.6.2020 ¢.k. 11Csp/52/2019-162 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti zamietajuceho vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania vo vztahu
k zalovanému v prvom rade.

Meni rozsudok v Casti zamietajuceho vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konaniach vo vztahu k
zalovanej v druhom rade tak, Zze rozsudok zru S uje avrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému v prvom rade trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku zalobkyne titulom poskytnutého
averu.

3. Rozsudok odévodnil tym, Ze pojednavanie vo veci nariadil na defi 15.6.2020, na ktorom pravny
zastupca zalovaného v prvom rade navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie, nakolko
Zalobca sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast neospravedinil.

4. Sud konstatoval, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zzalobkyni doru¢ené 14.5.2020, Zalobkyha sa
pojednavania nezucastnila, svoju nepritomnost na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinila.
V predvolani bola riadne pou€ena o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. KedZe boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, rozhodol v
zmysle § 278 C.s.p. z dévodu neucasti Zalobkyne na pojednavani rozsudkom pre zmesSkanie.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnym Zalovanym
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.



6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna.

7. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, resp. rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne voci zalovanému v prvom rade a prizna mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. V odvolani uviedla, Zze predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené v ¢&ase trvania
celospolo€enskych prisnych preventivnych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, kedy
takéto prisne bezpeénostné opatrenia boli prijaté aj v ramci jej organizacie. Zasielka s predmetnym
predvolanim na pojednavanie nebola jej zamestnancami podatelne riadne spracovana a zaslana na
prisludné oddelenie, t.j. zamestnancom poverenym zastupovat ju v tomto sidnom konani. Zasielku s
predmetnym predvolanim sa jej zamestnancom podarilo dohladat aZz na zaklade vydaného rozsudku
pre zmesSkanie. Uviedla, Ze svoje pravo na sude si uplatnila riadne a v€as a v konani riadne
prebehol zakonom predpisany spdsob vzajomnych replik a duplik medzi fiou a Zalovanymi. Aj ked
dorucenie predvolania na pojednavanie v ¢ase pandémie COVID bolo vecou uvahy zakonného sudcu,
povazuje za nanajvy$ nespravodlivé voéi stranam, ked sa sud rozhodol nariadit’ pojednavanie prave
v Case, kedy sa mali vykonavat pojednavania len v absolutne nevyhnutnom rozsahu. V danom
pripade predvolanie na predmetné pojednavanie nebolo riadne spracované a dorucené jej prislusnym
pracovnikom. Nemala absolutne Ziaden dovod, aby sa nezucastnila daného pojednavania, jedinym
dévodom neudasti bola chyba spdsobena na strane podatelne jej zamestnancov, ¢o v8ak povaZzuje
vzhladom na epidemiologicku situaciu za dostato&ne ospravedinitefny dévod.

9. Podla jej nazoru viak mohli byt splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie nanajvys v
prospech zalovaného v prvom rade, av3ak v Ziadnom pripade nie v prospech Zalovanej v druhom rade, u
ktorej neexistoval Ziaden dévod na jeho vydanie vzhladom na absenciu jej navrhu na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, preto sud rozhodol vo vztahu k Zalovanej v druhom rade nad zakonny ramec. Je tomu
tak preto, ze ak pravny zastupca Zalovaného v prvom rade navrhoval rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie, sud bol opravneny rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie len vo vztahu k zalovanému v
prvom rade a to znamena, Zalobu Zalobcu zamietnut len vo vztahu k zalovanému v prvom rade. Voci
Zalovanej v druhom rade nebol sud opravneny Zalobu zamietnut rozsudkom pre zmeskanie a mal dalej
pokraCovat v konani. Je tomu tak preto, Ze Zalovanych treba povaZzovat za samostatnych spolo¢nikov.

10. Zalovani vo svojich pisomnych vyjadreniach k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je €iastocne dévodné.

12. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a/ sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a predvolanim
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

13. Dosledky kontradiktérneho sporového konania vyZaduju procesnu aktivitu obidvoch sporovych stran,
zasadne rovnako, preto citované ust. § 278 C.s.p. umoziuje sankciu za procesnu pasivitu aj na strane
Zalobcu. Procesnou sankciou za pasivitu Zalobcu je strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného
rozsudku.

14. Predpoklady vydania rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu su upravené v citovanom ust. § 278 C.s.p.
a to tak, ze

- sud riadne a v€as predvola Zalobcu na pojednavanie, pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze
ak sa Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu
zamietne;

- Zalobca sa nedostavil na pojednavanie v uréeny ¢as;

- Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami;



- navrh zalovaného na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

15. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu je pri splneni uvedenych zakonnych
predpokladov obligatérne, to znamena, Ze sud rozhodne spor rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, ak su
splnené zakonné predpoklady uvedené v citovanom ust. § 278 C.s.p.

16. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze sud prvej inStancie riadne a v&as predvolal Zalobcu na
pojednavanie, ktoré obsahovalo relevantné pouéenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie,
Zalobca sa nedostavil na pojednavanie v ureny €as a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a
vaznymi okolnostami a Zalovany v prvom rade podal navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu. Preto bez vyznamu je namietka Zalobkyne v odvolani, Ze zasielka s predmetnym
predvolanim na pojednavanie nebola jej zamestnancami podatelne riadne spracovana a zaslana na
prislusné oddelenie, t.j. zamestnancom poverenym zastupovanim v tomto sidnom konani. Uvedené
nevylu€uje povinnost sudu vzhladom na obligatérnost ustanovenia rozhodnut na navrh rozsudkom pre
zmesSkanie. V tejto Casti preto povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému v
prvom rade za nedévodné.

17. Za dévodné v3ak povaZzuje odvolaci sud odvolanie Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej v druhom rade.

18. Podla § 76 C.s.p. samostatné spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

19. Podla § 77 ods. 1 C.s.p. nerozluéné spoloCenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych.

20. Ako vyplyva z citovaného ust. § 76 C.s.p. v pripade samostatnych spolo¢nikov, kazdy kona sam za
seba a sud rozhoduje o kone€nom naroku a povinnosti samostatne.

21. V pripade nerozlu€ného spologenstva sa jedna o také procesné spolo€enstvo, kde ukony jedného
subjektu spologenstva, v ktorom ide o spolo€né prava alebo povinnosti a to tak, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo Zalovany.

22. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna v konani uplatiuje pefazny narok
poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti bezuc¢elovej hypotéky z hmotného prava. Z toho
vyplyva, Ze je len na Uvahe Zalobkyne, ¢i bude celé plnenie, alebo jeho Cast’ Ziadat' len od niektorého
alebo od oboch Zalovanych, €o znamena, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykofvek z diZnikov sam
o sebe. Ak teda o zaloZeni procesného spolo¢enstva rozhoduje iba véla veritela, treba z toho vyvodit
zaver, Ze sa jedna o samostatnych spolocnikov.

23. Zalobkyna teda mohla uplatnit svoju pohladavku iba vo vztahu k niektorému z diznikov, z &oho
je zrejmé, Ze sa nejedna o také spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
kazdého zo zalovanych, preto neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie vo
vztahu k Zalovanej v druhom rade, ak sa jedna o samostatnych spolo¢nikov - Zalovanych a navrh sudu
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovana v druhom rade nepodala.

24. Ak sud prvej indtancie z hladiska pravneho posudenia veci vychadzal z iného pravneho nazoru (Ze
Zalovani su nerozluéni spolo¢nici), ide o nespravne pravne posudenie, teda Ze su splnené podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Vo vztahu k Zalovanej v druhom rade jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za spravne, preto odvolaci sud postupom podlfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
napadnuty rozsudok v €asti zamietajuceho vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
Zalovanej v druhom rade zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

25. Po vréateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej inStancie posudit dévodnost Zalobkyriou
uplatneného Zalobného navrhu vo vztahu k Zalovanej v druhom rade.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.



27. Vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v prvom rade vyplyva z ust. § 255 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalovany v prvom rade, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

28. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



