Najvyssi sad 3 Tost 16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 22. maja 2013 v trestnej veci odsudeného
M. P. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, 0 staZnosti odstideného M. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného

sudu v Pezinku, zo dna 8. aprila 2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného M. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu gpecializovaného trestného stdu Vv Pezinku uznesenim, zo dfa
8. aprila 2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, podla § 438 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 61 ods. 7
Tr. zak. zapocital odsidenému M. P. do nového trestu zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
akéhokol'vek druhu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, zo dna 19. decembra 2012, sp. zn. PK-1T 36/2012, trest zakazu ¢innosti viest
motorové  vozidla  akéhokol'vek  druhu, ktory wuz odsuadeny vykonal v Case

od 16. decembra 2010 do 14. juna 2011 a od 13. juna 2012 do 19. decembra 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny staznost),
v ktore] poukazoval na to, ze vodi¢ské opravnenie mu bolo odobraté uz v roku 2000.
Namietal, ze od toho roku sa mu neustale predlzuje trest zdkazu ¢innosti, a preto si mysli,
7e doba zapocitania trestu zdkazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu, ktort

urcil Specializovany trestny sud, nie je spravna.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1

Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
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staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudené¢ho M. P. nie je dovodna.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materidlu zistil, ze M. P. bol na zaklade
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z19. decembra 2012, sp. zn.
PK-1T 36/2012, pravoplatny 19. decembra 2012, ktorym bola schvalena dohoda o vine
a treste, uznany za vinného zo zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
v zmysle § 296 Tr. zdk. a z inych trestnych ¢inov. Uvedenym rozsudkom mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na 2 roky a trest

zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 6 rokov.

UloZeniu tohto sthrnného trestu predchadzali nasledovné rozhodnutia, ktoré boli

postupne vo vyrokoch o treste zrusené:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 13. decembra 2010, sp. zn. 1T 22/2008,
pravoplatny 16. decembra 2010, ktorym bol odsudenému M. P. ulozeny trest zdkazu ¢innosti

viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu spolu na 6 rokov.

Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 28. marca 2011, sp. zn. 2T 25/2011,
pravoplatny 17. maja 2011, ktorym bol zruSeny predchddzajuci rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill, sp. zn. 1T 22/2008, a zaroven bol odstidenému P. uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody na 2 roky a trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu spolu na

6 rokov.

Tento trestny rozkaz bol nasledne zruSeny uZ vysSie spominanym rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 19. decembra 2012, sp. zn. PK 1T 36/2012,
ktorym bol odstidenému P. ulozeny, okrem iného, aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 6 rokov. Rozhodnutim $pecializovaného trestného sudu
doslo stcasne k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo 14. juna 2011, sp. zn.
2T 25/2011, ktorym bol odsudenému P. zapocitany trest zdkazu cinnosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v ¢ase od 16. decembra 2010 do 17. maja 2011. Preto bolo

potrebné, aby specializovany trestny sud sam rozhodol o zapocitani trestu zakazu ¢innosti.
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Tento uznesenim z 3. januara 2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, rozhodol o0 zapocitani
trestu zakazu c¢innosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu u odsudeného P. v Case
od 16. decembra 2010 do 21. marca 2011. Na podklade staznosti podanej odsudenym
Pongracom najvyssi sud toto rozhodnutie uznesenim z 3. aprila 2013, sp. zn. 3 Tost 8/2013,
zrusil a prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec opdtovne prejednal a rozhodol,
pricom vyslovil nazor, Ze nie je mozné prerusit’ pocCitanie doby trestu zdkazu Cinnosti pocas
vykonu vézby, nakol’ko v zmysle § 61 ods. 7 Tr. zdk. do vykonu trestu zdkazu cinnosti
sa nezapocitava doba, pocas ktorej odsudeny vykonéaval nepodmiene¢ny trest odnatia slobody

a vizbu nemoZzno chapat’ ako trest, ale ako zaistovaci inStitit.

Niésledne Specializovany trestny sud v Pezinku, riadiac sa pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, rozhodol uznesenim z 8. aprila 2013, sp. zn.
PK-1T 36/2012, tak, ze odsidenému P. zapodital do trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu ¢as od 16. decembra 2010 do 14. juna 2011 a od 13. jina 2012
do 19. decembra 2012 (vratane doby trvania vizby). S tymto zaverom sa najvyssi sad v plnom

rozsahu stotoznuje.

V suvislosti s namietkou odsudeného P., Ze vodicské opravnenie mu bolo zadrzané
uz v roku 2000 a odvtedy sa mu stale trest zakazu ¢innosti predlzuje, najvyssi sud poukazuje
na vypis z registra trestov (na ¢.1. 4470-4472), z ktorého vyplyva, ze M. P. bol uz v minulosti
rozhodnutiami stdov viackrat ukladany trest zakazu c¢innosti, konkrétne rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava | z 30. jula 1997, sp. zn. 4T 38/97, Okresného sudu Bratislava III
Z 9. janudra 2001, sp. zn. 3T 124/00, Okresného stidu Bratislava III z 26. jula 2001, sp. zn.
5T 57/99, Okresného sudu Bratislava III z 24. aprila 2003, sp. zn. 4T 48/02 a Okresného sudu
Bratislava Il z29. maja 2003, sp. zn. ST 57/03, priCom tieto uz vykonal. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III z 13. decembra 2010, sp. zn. 1T 22/2008, pravoplatny

16. decembra 2010, bol odsudenému M. P. ulozeny novy trest zdkazu ¢innosti viest’ motoroveé

vozidl4d akéhokol'vek druhu na 6 rokov, ktory bol, pri ukladani sthrnnych trestov v d’al§ich
trestnych veciach, prevzaty do uz spominanych rozhodnuti (na strane 2), vratane rozhodnutia

Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 19. decembra 2012, sp. zn. PK-1T 36/2012.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 22. maja 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



