Najvyssi sad 4 Cdo 240/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu RNDr. L. P., byvajticeho v S.,
zastupeného F., s.r.0., so sidlom v B., proti zalovanému Obvodnému tradu v Trnave, so sidlom
v Trnave, Kollarova ¢. 8, 0 skoncenie pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 18 C 185/2008, v konani 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 26. jala 2011 sp. zn. 9 Co 157/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 26. jala 2011
sp. zn. 9 Co 157/2010 v jeho potvrdzujicom vyroku zru$uje a vec mu Vv rozsahu zruSenia

vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trnava 14. novembra 2008, v spojeni s upresnenim
zaloby, predlozenym okresnému sudu 23. novembra 2009, sa zalobca domahal skoncenia
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodu nadbytocnosti,
vyplatenia odstupného a ndhrady mzdy s prisluSenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze
17. oktébra 2008 nadobudol pravoplatnost’ ¢iastocny rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. K.
28 C 24/2005-123 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 80/2008
o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru pre poruSenie pracovnej
discipliny. Zamestnavatel’ Obvodny urad v Trnave ho listom z 28. oktobra 2008 vyzval na nastup
do zamestnania s ponukou vol'nych $tatnozamestnaneckych miest na Obvodnom trade v Trnave,
ktoré neprijal, pretoze neslo o miesta podl'a povodne dohodnutej pracovnej ndplne na pévodne

dohodnutom mieste vykonu prace, ¢im vznikla prekdzka v praci na strane zamestnavatela a
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povinnost’ zamestnavatel'a poskytovat’ mu ndhradu mzdy. So zamestnavatelom sa nedohodol na
skon¢eni pracovného pomeru dohodou, preto ho poziadal, aby postupoval v sulade so
Zakonnikom prace ajeho pracovny pomer skonéil vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Zamestnavatel' s nim tymto spésobom pracovny pomer neskoncil, preto sa

domaha skoncenia pracovného pomeru sudnou cestou.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 18. januara 2010 ¢.k. 18 C 185/2008-81 Zzalobu
zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného. Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnil. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukédzang, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava z 2. oktébra 2007 ¢.k. 28 C 24/2005-123,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. oktébra 2008, sa stal pravny tkon (skoncenie pracovného
pomeru) neplatnym a jeho pravne nésledky nenastali. Zalobca bol teda stale zamestnancom
Krajského uradu v Trnave, ktory bol podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych
uradoch aobvodnych turadoch (dalej len ,zdkon ¢. 515/2003 Z.z.“) zamestnavatelom
zamestnancov, ktori k 31. decembru 2003 vykonavali verejni sluzbu v okresnom urade
na usekoch vSeobecnej vnutornej spravy, zivnostenského podnikania, civilnej ochrany, krizového
riadenia, obrany abezpecnosti S$tatu, hospodarskej mobilizacie, spravy majetku S$tatu
a mimoriadnych rehabilitacii a presli na krajsky trad, v ktorom izemnom obvode mal okresny
urad sidlo. Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval § 3 ods. 4 zakona ¢. 254/2007 Z.z.
0 zruseni krajskych uradov a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 515/2003 Z.z. (d’alej len ,,zdkon
¢. 254/2007 Z.z.), podla ktorého boli krajské trady zruSené a prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov zamestnancov krajskych tradov pri vykone prace vo verejnom
zdujme, ktori k 30. septembru 2007 vykondvali verejnii sluzbu v krajskom trade, presli
na obvodny urad. Pravnym nastupcom Krajského tiradu v Trnave sa tak stal Obvodny urad
v Dunajskej Strede, kde mal zalobca podl'a zmluvy dohodnuté miesto vykonu prace. Na zéklade
uvedeného bol okresny sud toho nazoru, ze vykon prace zalobcu mal zabezpecit' Obvodny trad

Dunajska Streda a nie zalovany, ktory v danej veci nie je pasivne vecne legitimovanym.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 26. jala 2011 sp. zn. 9 Co 157/2010 na odvolanie
zalobcu rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. V Casti uplatnenej ndhrady

mzdy pripustil spitvzatie zaloby zalobcom, rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti zrusil
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a konanie zastavil. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, pretoze
zalovany si ich ndhradu neuplatnil. Krajsky sad sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia sidu prvého stupnia av podrobnostiach nan poukazal podla § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.). Spidt'vzatie zaloby zalobcom v Casti
uplatnenej nahrady mzdy po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupna krajsky sud pripustil
arozsudok sudu prvého stupna v tejto cCasti zrusil a konanie zastavil podla § 208 O.s.p.
so sthlasom Zalovaného. Predmetom konania tak zostala Zaloba o skoncenie pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace z dovodu nadbytoc¢nosti nasledujiicim kalendarnym

ditom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca z dovodu podla § 241
ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) videl v nepreskumatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Ina
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.) videl v poruseni pravnej istoty, predvidatelnosti prava a jeho aplikacie, ked vo veci
pravneho ndstupnictva existovali pravoplatné rozhodnutia inych stdov, ktoré potvrdzovali, Ze
pravnym nastupcom Krajského tradu v Trnave je Obvodny urad v Trnave. Odvolaciemu sudu
zaroven Vytykal nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) otazky pravneho
nastupnictva po Krajskom turade v Trnave. Zalobca v dovolani zdoraznil, Ze Zalovany nepopieral
svoje postavenie pravneho nastupcu pévodného zamestnavatel'a Krajského uradu v Trnave, ked’
ho listom z 28. oktobra 2008, oznacenym ,,vyzva na nastup do zamestnania“ vyzval na nastup
do zamestnania v stvislosti s pravoplatnym rozsudkom vo veci neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru aneskor mu dorucil inavrh ,,dohody o skonfeni pracovného pomeru®.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol rozhodnutie odvolacieho stdu i sudu prvého

stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu rozhodnutie odvolacieho siidu povazoval za spravne

a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1
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O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 237 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sadu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania 1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial mali za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu onedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti UCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ti€astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na namietku dovolatel’a, ale tiez vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych

v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
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az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat" pred
stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil. Dospel pritom k zaveru, ze konanie je takouto vadou

postihnuté.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zédkladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedc¢ivé.

V preskiimavanej veci sud prvého stupiia zamietol Zzalobu z dovodu nedostatku pasivne;j
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vecnej legitimacie Zalovaného. Odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupia.

Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa vSak sud prvého stupna
nevysporiadal s viacerymi otazkami a uvedeny nedostatok neodstranil ani odvolaci sid, ked
sa stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia stdu prvého stupia a v podrobnostiach
nait poukédzal. Sud prvého stupnia totiz v odovodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bola uréena neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zalobcu
a zalobca tak bol stale zamestnancom Krajského uradu v Trnave, ktory bol podla § 8 ods. 3
zékona €. 515/2003 Z.z. zamestnavatelom zamestnancov, ktori k 31. decembru 2003 vykonavali
verejnll sluzbu v okresnom urade na prislusnych usekoch a presli na krajsky urad, v ktorom
uzemnom obvode mal okresny urad sidlo. Nasledne zdkonom ¢&. 254/2007 Z.z. doslo k zmene
zakona €. 515/2003 Z.z. a podl'a § 3 ods. 4 tohto zédkona boli krajské urady zrusené a prava
a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zamestnancov krajskych uradov pri vykone prace
vo verejnom zaujme, ktori k 30. septembru 2007 vykonavali verejnt sluzbu v krajskom trade,
presli na obvodny trad. Pravnym nastupcom Krajského uradu v Trnave sa tak stal Obvodny urad

v Dunajskej Strede, kde mal zalobca podl'a zmluvy dohodnuté miesto vykonu prace.

Sudy sa podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky spravne zaoberali otazkou
pasivnej vecnej legitimacie, otdzkou prechodu prav a povinnosti po zruSeni okresnych uradov
I otazkou prechodu prav a povinnosti po zruSeni krajskych turadov. Avsak z oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvého stupna nie je zrejmé, kedy a akym sposobom vznikol pracovny pomer
zalobcu (resp. iny pomer), aky druh price mal Zalobca dohodnuty, ako sa tento pomer vyvijal,
kde bolo miesto vykonu prace zalobcu, ktoré otazky su podstatné pre vyrieSenie otazKy pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného. Z rozhodnutia sudu prvého stupnia tak nevyplyva, na zaklade
¢oho, akych dokazov dospel sud Kk zaveru, Ze zalobca vykonaval verejni sluzbu uvedent
v § 8 ods. 3 zékona ¢. 515/2003 Z.z. a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 254/2007 Z.z., ked aplikoval
ustanovenia tykajice sa verejnej sluzby, hoci pravne predpisy obsahuju iiné ustanovenia,
tykajuce sa Statnozamestnaneckych vztahov S$tatnych zamestnancov vykonavajicich Statnu
sluzbu v obvodnom trade alebo v krajskom urade (§ 3 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona ¢. 254/2007 Z.z.)

a tykajlice sa Statnozamestnaneckych pomerov zamestnancov, vykondvajicich S$tatnu sluzbu
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Vv okresnom turade, pracovnopravne vztahy zamestnancov krajskych uradov a okresnych tradov,
vykonavajucich verejnu sluzbu pri sprave nehnutelného majetku statu (§ 8 ods. 2, 4, 5 a 6 zakona
¢. 515/2003 Z.z.). Zlistinnych dokazov zaloZenych v spise, napr. z,vyzvy na nastup
do zamestnania“, adresovanej zalovanym zalobcovi vyplyva, Ze zalobcovi boli ponukané
Statnozamestnanecké miesta. Posudenie, ¢i ide o pracovnoprdvny vztah alebo
0 Statnozamestnanecky pomer je vyznamné tiez z hladiska aplikacie prislusného pravneho
predpisu. Z rozhodnutia sidu prvého stupiia d’alej nie je zrejmé ako sud vyhodnotil vo vztahu
K prejednavanej veci pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢.k. 28 C 24/2005, ktorym
bolo urcené, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny dané
zalobcovi 16. februara 2005 je neplatné, ktoré rozhodnutie bolo vydané v konani proti
zalovanému Obvodnému turadu v Trnave, ktory urad sudy povazovali za pravneho nastupcu
Krajského uradu v Trnave. V oddvodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze pravny ukon
je neplatny ajeho nasledky nenastali, tak Zzalobca zostal zamestnancom Krajského uradu
v Trnave. Uvedené vSak z rozhodnutia nevyplyva. Prave naopak z odévodnenia pravoplatného
rozhodnutia vyplyva, ze sidy mali za to, Ze zalobca uz nie je zamestnancom Krajského tradu
V Trnave, ale Obvodného uradu v Trnave, ktory ako pravneho nastupcu Krajského uradu
v Trnave zo zakona povazovali v danej veci za UcCastnika konania a konali s nim. Zaroven
je rozhodnutie nepreskumatel’né 1 z hl'adiska vysporiadania sa s otdzkou pokracujuceho sudneho
konania (po préavoplatnosti rozhodnutia) v otazke d’alSieho zamestndvania zalobcu a ndhrady
mzdy podla § 79 Zakonnika prace, ktoré¢ skor zacaté konanie v ¢ase rozhodovania sudov
prebiehalo. Z d’alsich dokazov zalozenych v spise vyplyva, ze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi ako zamestnavatel' konal Obvodny urad v Trnave, napr.
Z ,,vyzvy na nastup do zamestnania“ a z ,,dohody o skonceni pracovného pomeru*“. Ani ohl'adom
tychto dokazov nie je v odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia uvedené ako sa sid s nimi
skutkovo a pravne vysporiadal. Rozhodnutie je nepreskiimatelné i v Casti, v ktorej sud prvého
stupiia uvadza, ze ,konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osob, zacaté do 30. septembra 2007, dokon¢i tento obvodny urad.
Jedna sa v kazdom pripade o Obvodny urad Dunajska Streda, ktory mal v skutocnosti zabezpecit’
aj vykon prace v prospech navrhovatel'a.“ Sud prvého stupnia pravdepodobne uviedol ustanovenie
§ 3 ods. 12 zékona ¢. 254/2007 Z.z. AvSak toto ustanovenie sa tyka konani zacatych krajskym

uradom (v ktorych krajsky urad vystupuje ako spravny organ), pricom o také konanie
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v preskiimavanej veci nejde. Preto nie je zrejmé, z akého dovodu na také konania sud prvého

stupnia poukazal.

Na zaklade vysSie uvedeného tak rozhodnutie sudu prvého stupiia neobsahuje nalezitosti
rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia
neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal,

akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Z dovodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné a tento nedostatok
neodstranil ani odvolaci sid, ktory v celom rozsahu sa stotozniaC S jeho odoévodnenim nan
v podrobnostiach s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. len poukazal, Najvyssi stid Slovenskej republiky
povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
za nepreskimatelné. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud moéze v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
d’alSie dovody, ak sa v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Ked’
sa V preskimavanej veci odvolaci sud stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia stidu prvého stupnia,
ktoré nema nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., zatazil konanie

vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

V pripade, ked odvolaci sid potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia a s pouzitim
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkaze na odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia, odovodnenia tohto
rozhodnutia sudu prvého stupfia musi vyhovovat naleZitostiam § 157 ods. 2 O.s.p. V oddévodneni
rozhodnutia sa sud musi vySporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne
a neprotirecivo vysvetlit' postup sadu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia stidu
musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.
V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne oddovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych

skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré¢ dokazy mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
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vypovedi svedkov vychadzal, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok, ktory nema
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. auvedeny nedostatok neodstrani ani odvolaci sud,
je potom nepreskumatelny a tcastnikovi je takymto rozhodnutim odiiatd moznost’ konat’ pred

stdom, nakol’ko nemd moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat’.

Ucelom odovodnenia rozsudku je predovietkym preukazat jeho spravnost a zarovei
musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti stidu, t.j. musi

byt preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskiimat’ spravnost’ postupu.

To, Zze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého siidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary Europskeho sudu pre
P'udské prava. Hoci judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A,s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze saéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Uvedena skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktordt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt

povazované za spravne.
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Pokial' zalobca ako dovolaci doévod uvadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hladiska spradvnosti zaujatych pravnych zaverov vzhladom
na zistenu procesni vadu, z dévodu ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu nie je pre toto

posudenie dostatocnym podkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.) s tym, zZe pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



