Najvyssisad 2 Ndt 9/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na neverejnom
zasadnuti konanom 28. maja 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému M.
G. pre zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spore
0 prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

PrisluSnym stidom na rozhodnutie o ziadosti odsudené¢ho M. G. 0 podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je Okresny sid Trencin.

Odovodnenie

Obvineny M. G. podal dna 21. marca 2013 na Okresny sid Trenéin Zziadost
0 podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in dia 5. decembra 2012, sp. zn. 1 T 74/2012, v trvani jeden rok

so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Okresny std Tren¢in uznesenim z 3. aprila 2013, 8 Pp 37/2013, podl'a § 407 ods. 2
Tr. por. per analogiam postipil navrh odsudeného M. G. 0 podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na rozhodnutie Okresnému sudu PreSov, argumentujuc tym, ze
odstdeny vykonaval trest v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Presov, teda v obvode
Okresného sudu PreSov, poukazujiuc na ustanovenie § 407 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého
U osob, ktoré stid vo vykone trestu odnatia slobody, robi rozhodnutie suvisiace s vykonom

tohto trestu sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava.

Okresny sud PreSov uznesenim z 15. aprila 2013, 3 Pp 21/2013, podla § 244 ods. 1

pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju miestnu neprisluSnost v konani



2 2 Ndt 9/2013

0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody M. G. apredlozil spis
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1
Tr. por. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo znenia ustanovenia § 407 ods. 2 Tr. por. explicitne
vyplyva, Ze rozhodnutia stvisiace s vykonom trestu odiatia slobody U osob, ktoré
su vo vykone trestu odnatia slobody, robi sud, v ktor¢ho obvode sa takyto trest odnatia
slobody vykonava. Odsudeny M. G. vSak v suCasnosti nie je vo vykone trestu odnatia
slobody, zktorého dovodu je ojeho ziadosti o podmienecné prepustenie, podanej
tzv. zo slobody, prisluSny konat’ ten sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni (§ 406 ods. 2
Tr. por.). Tym sidom je Okresny sud Trencin, ktory pravoplatnym rozsudkom zo dia
5. decembra 2012, sp. zn. 1 T 74/2012, ulozil M. G. trest odnatia slobody Vv trvani jeden rok
vustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pricom 1ked
ide osthrnny trest, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze M. G. nie je v sucasnosti
vo vykone trestu odiiatia slobody v obvode Okresného stdu Presov, z ktorého dovodu nemdze

byt’ ani zaloZena jeho miestna prislu$nost’ v zmysle ustanovenia § 407 ods. 2 Tr. por.

Spory o prislusnost medzi sidmi rozhoduje sid im najblizSie spolo¢ne nadriadeny
(§ 22 ods. 1 Tr. por.), ktorym v spore medzi Okresnym sudom Trencin a Okresnym sudom
PreSov je Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze uvedené okresné stdu spadaju pod sidlo

dvoch krajskych sidov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o predmetnom spore o prislusnost’
vychddzajuc z predloZzeného spisového materidlu na neverejnom zasadnuti rozhodol,
7e miestne prislusnym na konanie a rozhodnutie o0 ziadosti obvineného M. G. 0 podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dna 5. decembra 2012, sp. zn. 1 T 74/2012, je Okresny sud Trencin.

Prislusnost’ sidov vo vykonavacom konani vo vzt'ahu k vykonu trestu odnatia slobody
upravuju dve ustanovenia. VSeobecnym je ustanovenie § 406 ods. 2 Tr. por. — rozhodnutia
suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni robi, ak nie je dalej ustanovené inak, sud,
ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Specialnym ustanovenim k nemu je § 407 ods. 2
Tr. por. — u osdb, ktoré st vo vykone trestu odnatia slobody, robi rozhodnutie suvisiace
s vykonom tohto trestu sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykondva. Ide tu
0 osobitnil Upravu miestnej prislusnosti. 1ked sa vztahuje na osoby, ktoré su v Case

rozhodovania sudu aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, existuju z nej vynimky. Takou
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je zauZzivana sudna prax (pozri na rozhodnutie R 2/1984) — na rozhodnutie 0 podmiene¢nom
prepusteni v pripade, ked’ odsudeny celi pozadovanu ¢ast’ ulozeného trestu odnatia slobody
vykonal zapocitanim vdzby a Vv ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni je na slobode,
je prislusny okresny sud, v obvode ktorého sa naposledy vykonavala vdzba. Analogiou tohto
rozhodnutia je zapocitanie vykonu trestu odnatia slobody vykonaného V predchadzajuicom
rozhodnuti do novouloZeného trestu odnatia slobody pri ukladani suhrnného trestu (§ 45

ods. 2 Tr. zak.).

V konkrétnom posudzovanom pripade bol rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna
5. decembra 2012, sp. zn. 1 T 74/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine
atreste dia 5. decembra 2012, M. G. odsudeny za zlo¢in tverového podvodu podla
§ 22 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. k sthrnnému trestu odnatia slobody jeden rok
so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
za sucasn¢ho zruSenia vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dna
4. jala 2008, sp. zn. 1 T 75/2008, pravoplatného 4. jula 2008, ktorym bol obvinenému ulozeny
trest odiatia slobody Sest’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu do tstavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom strdzenia, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok

obsahovo nadvézujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Pre konkrétny pripad teda plati, Ze do ulozeného stthrnného trestu odnatia slobody
rozsudkom zo dna 5. decembra 2012, sp. zn. 1 T 74/2012, Okresného sudu Trencin
sa zapoCita vykon trestu odnatia slobody uloZzeného obvinenému rozsudkom zo dna
4. jula 2008, sp. zn. 1 T 75/2008, Okresného sudu Roznava. K takému zapocitaniu trestu
nedoslo, pretoze obvineny M. G. vo veci Okresného sudu Roznava, sp. zn.

1 T 75/2008, trest odnatia slobody realne nevykonaval.

M. G. boli pred rozhodnutim Okresného sudu Trencin vo  veci
1 T 74/2012 ulozené tresty trestnym rozkazom Okresného sudu RoZznava zo dna
5. januara 2006, sp. zn. 3 T 211/2005 (pravoplatnym 21. januara 2006) — trest odnatia slobody
vo vymere dva roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skaSobnu dobu Styri
roky s nariadenim vykonu trestu 14. jina 2007, atrest odnatia slobody Sest mesiacov
uz citovanym rozsudkom Okresného sidu Roznava zo dna 4. jula 2008, sp. zn. 1 T 75/2008.
Pre téely vykonu trestu a poéitania lehdt pre podmieneéné prepustenie, boli dizky tychto

trestov administrativne zlucené (spocitané) atak rozhodnutim z 3. marca 2010, sp. zn.
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31 Pp 5/2010, pravoplatnym 3. marca 2010, Okresny sud Presov prerusil vykon trestu odnatia
slobody  ulozeného obvinenému M. G. prave uvedenymi rozhodnutiami,
a to do 3. marca 2011. Napriek uvedenému Okresny sid Presov uznesenim zo dna 25. oktobra
2010, pravoplatnym 16. novembra 2010, v konani 2 Pp 54/2010, obvineného M. G. z vykonu
uvedenych administrativne spoéitanych trestov odnatia slobody podmiene¢ne prepustil so
skuSobnou dobou dva roky s probacnym dohl'adom. V ¢ase tohto rozhodnutia mal ku diu
podmienecného prepustenia M. G. vykonant vicsiu Cast’ dvojrocného trestu odnatia slobody
ulozené¢ho mu rozhodnutiami vo veci Okresného sidu Roznava, 3 T 211/2005, nevykonal
vSak ziadnu Cast’ trestu odiiatia slobody Sest’ mesiacov ulozeného mu vo veci Okresného sudu
Roznava, 1 T 75/2008 (v uzneseni 2 Pp 54/2010 z 25. decembra 2010 nespravne uvedeného
ako osem mesacného trestu odinatia slobody, ulozeného mu dna 9.6.2008). Uznesenim
Okresného sudu PreSov z 15. januéra 2013, sp. zn. 2 Pp 54/2010, bolo rozhodnuté, ze M. G.
sa Vv skusobnej dobe osvedcil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. januéara 2013). To so
sebou prindsa dosledok vykonu trestu diiom podmienecného prepustenia, v konkrétnom
pripade vo vztahu k Sest’ mesa¢ného trestu vo veci 1 T 75/2008 Okresného sudu Roziava len
fikcie, ked’Ze redlne z vykonu trestu Sest mesiacov, uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Roznava zo dia 4. jula 2008, sp. zn. 1 T 75/2008, nevykonal ziadnu cast’. Fikcia nemoze
byt’ realnym vykonom trestu, a preto ani za uz uvedenych vynimocnych okolnosti nemoze za
vykonavanie trestu v zmysle § 407 ods. 2 Tr. por. byt povazovana. Obvineny teda vo veci 1 T
75/2008 Okresného sudu Roznava, nevykonal ani Cast’ trestu odinatia slobody, nebol v tejto
veci ani vo vdzbe a nevykonal ani Cast’ trestu vo veci 1 T 74/2012 Okresného sudu Trencin.
Tu mu bol uznesenim zo dina 7. februara 2013 ulozeny (sthrnny) trest odiiatia slobody jeden
rok odlozeny do 15. juna 2013 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. marca 2013).
Skuto¢nost’ o ani ¢iastkovom nevykonani trestu v uvedenych veciach nie je prejudikovanim
rozhodnutia suadov nizSieho stupna o ziadosti obvineného M. G. 0 podmienecné prepustenie
Z vykonu trestu odiiatia slobody, ale je vymedzenim nemoznosti aplikéacie ustanovenia § 407
ods. 2 Tr. por. ako Specidlneho ustanovenia o tom, ze rozhodnutie u osob, ktoré si vo vykone
trestu odnatia slobody vykonava sud, v obvode ktoré¢ho sa trest odiatia slobody vykonava. Pre
konkrétny pripad preto mozno aplikovat’ len vSeobecné ustanovenia o prislusnosti stidu vo
vykonavacom konani, ato § 406 ods. 2 Tr. por., z ktoré¢ho vyplyva, Ze sidom miestne
prisluSnym na rozhodnutie o Ziadosti obvineného M. G. 0jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna

5. decembra 2012, sp. zn. 1 T 74/2012, je prave Okresny sud Trencin.
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V spore o prislusnost’ Okresny sud Trencin aj Okresny sud PreSov pouzili analdgiu
zékona, ked’ze Stvrtd cCast’ Trestného poriadku upravujica vykondvacie konanie nema
Specidlne ustanovenie na postipenie veci medzi sidmi v tomto Stadiu konania. Vzhl'adom
na to, ze predmetom rozhodovania o vine a treste bol zlo¢in iverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. so zdkladnou sadzbou trestu odiiatia slobody tri roky az desat’
rokov, Co znamend, ze ide o vec senatnu, bolo dovodné pouzitie analogie pre predbezné
prejedanie obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por., kde vo vztahu k uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 3. aprila 2013, sp. zn. 8 Pp 37/2013, je pripustny opravny
prostriedok — staznost’ prokuratora a obvineného, ktora staznost ma odkladny ucinok.
V tomto smere Okresny sud Trencin porusil zakon, ked toto pravo svojim rozhodnutim
uvedenym procesnym stranam odnal nespravnym poucenim o nepripustnosti staznosti.
Naproti tomu spravne v stulade so zakonom postupoval Okresny sud Presov, ked’ vo svojom
rozhodnuti za pouzitia analdogie vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a vec predlozil
Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnosti. Nespravne
poucenie v citovanom rozhodnuti Okresné¢ho sidu Trencin vSak vzhl'adom na charakter
rozhodovania sporu o prislusnost’ nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci, ktoré sa pre
konkrétny pripad opiera o nutnost’ aplikacie ustanovenia § 406 ods. 2 Tr. por. a tym viedlo
Najvyssi std Slovenskej republiky k rozhodnutiu o prislusnosti Okresného sudu Trencin

na rozhodnutie o Zziadosti odsudeného M. G. 0 prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stefanik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



