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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sudu o maloletu U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale W.
XX, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom X.. G. A., vy§Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného
sudu Roznava, dieta rodicov - matky U. S. rod. S., nar. XX. XX. XXXX a otca Q. S., nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom W. XX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, Safarikova 112, 048 01 RozZfava, na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava nariaduje nadvychovou maloletej U. S., nar. XX.XX. XXXX vychovné
opatrenie na uCely zabezpedenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov pobytom v Centre pre deti
a rodiny DobS$ina, najdihSie na dobu 6 mesiacov, od pravoplatnosti rozhodnutia.

I.Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené nad maloletou uznesenim Okresného sudu
Roznava sp. zn. 8 PPOm 2/2020 - 9 zo dfia 09. 12. 2020, ktorym bola maloletd do¢asne zverena do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina.

lll. Ziaden z uGastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava svojim
navrhom zo dfia 05. 10. 2021 Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletou U. S., nar.
XX XX XXXX, ktora pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, matky U. S. a otca Q. S.. Maloleta
U. bola uz v roku 2020 umiestnena v Centre pre deti a rodiny DobSina na zaklade dohody centra a
rodi¢ov maloletej, ako aj odporu€ania MUDr. Z. z dévodu, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, &i rodicia
zanedbali starostlivost 0 maloletu alebo ma dieta nerieSeny zdravotny stav. Dobrovolny pobyt maloletej
v CDR trval od 04.03.2020 do 29.05.2020. V mesiaci november 2020 bola maloleta hospitalizovana na
Detskom oddeleni NsP sv. Barbory v RoZhave za ucelom rehabilitacie pravej kon€atiny. Z uvedeného
vyplyvalo, Ze rodi€ia maloletej sa umyselne dopustali zanedbavania riadnej vychovy a starostlivosti o
maloletd, &im znaéne ohrozili jej priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Preto oddelenie UPSVaR
pristupilo k opatreniam a podalo navrh na neodkladné opatrenie podfa § 73 ods. 2 pism. d/ bodu 1.
Zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade pravoplatného uznesenia sp. zn. 8PPOm/2/2020
bola maloleta U. do€asne umiestnena v Centre pre deti a rodiny Dob3&ina. Pri vykonanom socialnom
zistovani dna 21. 04. 2021 bolo zisteng, Ze rodiCia o svoje dieta neprejavovali zaujem, osobné navstevy
v CDR neboli realizované. Podla vyjadreni matky maloletej bolo zrejmé, Ze aj do buducna trva na tom,
aby maloleta zotrvala v centre pre deti a rodiny, nakolko zo strany rodi€ov je nereélne, aby maloletej po
navrate z centra zabezpecili zvySenu starostlivost. Pomery v rodine boli dlhodobo nezmenené, rodina
obyva jednoizbovy ngjomny obecny byt, v kiorom je zavedena elektricka energia a voda, vykurovanie
je zabezpedené prostrednictvom pece na tuhé palivo. Mesaény prijem rodiny je priblizne vo vyske 480,-
Eur (rodiovsky prispevok na 2 maloleté deti a pridavok na 8 maloletych deti). Podla vyjadreni matky,
otec deti si privyraba prilezitostnymi brigadami a jeho prijem je 15,- Eur/def. V ¢ase pobytu maloletej v



doméacom prostredi boli zo strany oddelenia UPSVaR realizované opakované socialne $etrenia, pocas
ktorych maloleta opakovane spala aj napriek skutoCnosti, Ze vykonané socialne 3etrenia zo strany
oddelenia boli realizované v poludiajsSich ako aj v popoludfajsich hodinach. Rodina je zapojena do
opatreni SPODaSK - vykonanie odbornych metdd na podporu riedenia vychovnych, socidlnych a inych
problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch - § 11 ods. 3 pism. b/ bod 3 Zakona €. 305/2005 Z.z
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov Centrom pre deti a rodiny Dob3ina, ambulantnou a terénnou formou od 10/2019. V
rodine oddelenie SPODaSK sleduje rovnaky priebeh vyvinu ako u maloletej U. aj u maloletej Y.. Maloleté
deti sice maju pravo na starostlivost zo strany rodi¢ov a zaroven je pravom a povinnostou rodic¢ov
zabezpeclovat starostlivost o svoje deti a ich vychovu, rodi€ia v8ak nevytvaraju maloletym detom stabilné
a bezpec&né prostredie. Atmosféra nezaujmu rodi€ov o deti méze mat vazny dopad na ich psychiku a
dalSi riadny zdravy vyvoj. NajohrozujucejSim faktorom pre maloletu je skuto€nost, Ze rodi€ia neprikladaju
nalezity vyznam zabezpec&eniu riadnej zdravotnej starostlivosti dietatu so zdravotnym znevyhodnenim.
Vysledkom tohto l'ahostajného pristupu rodiov bola silna podvyziva maloletej U., ktora napriek svojmu
veku nedokazala ani chodit a udrzat sa na nohach. V tejto suvislosti u nej do8lo k frakture stehennej kosti
ako aj k opakovanym hospitalizaciam na Detskom oddeleni NsP sv. Barbory v RozZfave. Z uvedenych
dévodov preto UPSVaR zastava nazor, Ze v rodine je nadalej nevyhnutné vykonavat intenzivnu socialnu
pracu smerujucu k motivacii rodi¢ov k riadnemu zabezpecovaniu starostlivosti o maloletd ako aj o jej
surodencov. Od umiestnenia dietata v CDR Dobsina do8lo k znaénému pokroku v stabiliz&cii jeho
zdravotného stavu. Dal$ie zotrvanie maloletej U. S. v uvedenom zariadeni sleduje jej najlep$i zaujem,
ktorym je zlepSenie jej zdravotného stavu do takej miery, aby bol mozny jej navrat do starostlivosti
rodiCov.

2. Navrhovatel' Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
trval na podanom navrhu, t. j. domahal sa aby maloleta U. S. zotrvala v zariadeni v Centre pre deti a
rodiny DobS8ina, na u€ely zabezpecenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov. Rodi¢ia maloletej
nevedia zabezpe it adekvatnu starostlivost o maloleté dieta. Zaroven trval na dévodoch, ktoré su
uvedené aj v pisomne podanom navrhu.

3. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré st stigastou spisu a to spravou Uradu préace, soc. veci
a rodiny RoZfava, spravou Centra pre deti a rodiny Dob$ina, potvrdenim UPSVaR RoZfava o poberani
pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku, pripojenym spisom tunajSieho sudu 8 PPOm 2/2020, celym
obsahom predmetného spisu, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su suastou spisov.

4. Uznesenim Okresny sud RozZnava, €. k. 8PPOm/2/2020 - 9 zo dna 09.12.2020 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletu do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina.

5. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo diia 14.01.2022 je zrejmé, Ze
matka je poberatefom rodiCovského prispevku vo vyske 275,90 Eur a pridavkov na deti vo vyske 178,50
Eur. Iné prijmy matky a otca zo sprav prislusnych institacii nevyplynuli a neboli ani zistené lustraciou
uvedenych oséb.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny DobSina vyplyva, Ze maloleta je umiestnena v predmetnom
zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia €. 8PPOm/2/2020, vydanym Okresnym sudom RoZnava,
kde nastupila dfia 11. 12. 2020 a hned po prijati bola dana do skupiny Sportovcov v hlavnej budove.
Prijata bola z Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory v RoZhave, kde bola hospitalizovana od 25. 11. 2020
do 11.12.2020. Od septembra 2021 nastupila do Materskej 8kélky v DobSinej, ktoru navstevuje velmi
rada. V tomto 8kolskom roku uz mala navstevovat zakladnu Skolu, ale mé odklad povinnej Skolske;j
dochadzky. Dria 30.03.2021 jej bolo robené psychologické vySetrenie, kde bolo zistené, Ze ide o Ziaka
so Specialno vychovno - vzdelavacimi potrebami na podklade zdravotného znevyhodnenia - mentélne
postihnutie. U. hygienické navyky su dobré, je samostatna, dokaze sa sama aj obliect a aj obut. Rozumie
vietkému, €o sa od nej pozaduje. Rec je stale nezrozumitelna, velmi slaba a ma zlu vyslovnost. Je
potrebné s fiou precviCovat jemnd motoriku réznymi hrami ako napriklad pracou s plastelinou. S detmi
v skupine ma dobry vztah a taktiez aj s dospelymi. Vzhladom na jej vek je potrebné ju usmerfiovat a
kontrolovat, lebo je dost zaostala po mentalnej ale aj pohybovej stranke. Nastal u nej velky pokrok.
Ked priSla do zariadenia, tak nevedela ni¢. Velmi rada sa prituli a postiska. Chyba jej biologicka rodina
a velmi ¢asto spomina mamu. Pocas letnych prazdnin bola na pobyte doma pri rodi¢och v W. a tento
dopadol velmi dobre. Maloleta sa vratila z prdzdnin spokojna a Stastna. Jej zdravotny stav je dobry.



7. Z pisomnej spravy o povesti obce W. zo diia 12. 01. 2022 je zrejmé, Ze rodiia maloletej Ziju spolu
ako druh a druzka v prenajatom obecnom byte - garzénke na adrese W. XXX v skromnych bytovych a
hygienickych podmienkach. Zo vztahu maju 9 maloletych deti, z toho 2 deti su umiestnené v Centre pre
deti a rodiny Dob3&ina. Matka je v su€asnosti vo vysokom Stadiu tehotenstva, otec je nezamestnany. Ich
prijmom je rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Obec je osobitnym prijemcom pridavkov na 4 deti
z dévodu zaskolactva. Menovani nie su vlastnikmi majetku. V minulosti na spravanie sa menovanych
neboli obci podané Ziadne staznosti a ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
8. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemé&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podfla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni; a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloletédieta
umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucéinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely; a) zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, c) zabezpe€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializacné programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia, podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit; a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, méze ich vhodne a u€elne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

14. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

15. Podfa ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni



iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sid na zaklade zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia,
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, podla odseku 3 alebo o ulozeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti, podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud konstatuje,
Ze bude &o v najlepSom zaujme maloletého dietata U. S., aby nad jej vychovou bolo nariadené vychovné
opatrenie za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov a to pobytom v zariadeni
Centra pre deti a rodiny Dobsina najdlhSie po dobu Siestich mesiacov. KedZe rodiCia zanedbavali
starostlivost’ o maloletu, v désledku ¢oho dochadzalo opakovane k zhorSovaniu jej zdravotnému stavu,
tunajsi sud uznesenim €. k. 8PPOm/2/2020 - 9 zo diia 09.12.2020 maloletd doasne zveril do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina. Od nariadenia neodkladného opatrenia ubehlo desat
mesiacov a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nedos$lo k zmene stavu v sivislosti s podmienkami
pre vychovu a starostlivost o maloletu a tieto su nadalej na nedostatoénej urovni. Nezmenil sa ani
postoj rodi€ov k starostlivosti o maloletu a tito o maloletld neprejavuju dostatoény zaujem. Na druhe;j
strane je zrejmé, Zze maloleta poCas pobytu v Centre pre deti a rodiny DobSina napreduje, ako po
zdravotnej stranke tak aj psychickej. Na zaklade vyssie uvedeného ma sud za to, aby vychovny proces,
aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o dieta so Specialno vychovno - vzdelavacimi potrebami
na podklade zdravotného znevyhodnenia, u maloletej nadalej prebiehal v tomto vychovnom zariadeni,
a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked navrhu, ktory je
dovodny a opodstatneny, vyhovel v celom rozsahu.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



