Najvyssi sud 3 Tost 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Burgera asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej Vv trestnej veci
obvineného M. 8. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zadk. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti dna
29. maja 2013 v Bratislave staznost prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury  Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 10. maja
2013, sp. zn. Tp 30/13, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie S8 zr us uj e vcelom

rozsahu.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost' obvineného M. S., nar. X., t.&. v Ustave na vykon

véazby v llave, o prepustenie z vizby na slobodu, sa zamieta.

Obvineny M. 8. sa z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nad’alej

ponechava vo vizbe.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dia 10. maja 2013, sp. zn. Tp 30/13, podla § 79 ods. 3
Tr. por. prepustil obvineného M. S., nar. X., t.&. v Ustave na vykon vizby v llave, z vizby na

slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator Uradu Specialnej prokuratiry

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie,
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zastaval nazor, ze u obvineného M. S. dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
nad’alej trvaju. Nemozno vylaéit’ realnu hrozbu a obavu zo zmarenia ucelu trestného konania,
ktorym je v zmysle § 1 Tr. por. ndlezité zistenie skutkového stavu a spravodlivé potrestanie
pachatelov pri reSpektovani zakladnych prav a slobod. Pretrvava obava, ze by obvineny
zastraSoval, resp. ovplyviioval svedkov alebo spoluobvinenych, ktori nie st vo vézbe,

aby vypovedali v jeho prospech.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na to, Ze po podani obzaloby dna 10. decembra
2012 na Specializovanom trestnom stde v Pezinku diia 19. februara 2013, tento uznesenim
podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi
na doSetrenie. VySetrovaci spis bol na prokuratiru doruc¢eny 10. aprila 2013, a preto tymto
ditiom podla § 76 ods. 10 Tr. por. plynie nova zédkladnd sedemmesacna lehota vizby v ramci
lehoty uvedenej podla § 76 ods. 7 Tr. por. Z tychto dovodov nemohlo dojst’ k prietahom
Vv pripravnom konani. Boli vykonané nevyhnutné vysluchy svedkov v ditoch 30. aprila 2013
a2. maja 2013. Na den 22. maja 2013 bol naplanovany vysluch poskodenej Z. S..
AZ po tomto vysluchu moze vysetrovatel’ umoznit’ podla § 208 ods. 1 Tr. por. preStudovanie

spisu a podanie pripadnych navrhov na doplnenie dokazovania.

Zdoraznil, ze v su¢asnom $tadiu trestného konania aj nad’alej trva jeden z materialnych

dovodov vézby, a to podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

Poukazal tiez na d’alsiu obZalobu podanti na obvineného M. S. prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Pezinok, sp. zn.
VII/l Gv 221/11 dna 7. maja 2013 pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a za obzvlast’ zdvazny zlo¢in hrubého natlaku podla

§ 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené, prokuritor navrhol, aby najvyssi sid zruSil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a ponechal obvineného M. S. vo vizbe z dovodov podla § 71

ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1

Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal
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staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Zistil, Ze staznost prokuratora Uradu

Specialnej prokuratiry Slovenskej republiky je dovodna.

Z predlozené¢ho spisového materidlu vyplyva, ze vysetrovatel' Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad uznesenim sp. zn. CVS:
PPZ-133/BOK-Z-2008 vzniesol dita 15. novembra 2011 obvinenie M. S. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na skutkovom

zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dia 18. novembra 2011 bol obvineny M. S. uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.
Tp 89/2011, vzaty do védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom vidzba u obvinené¢ho
zatala plynat’ dilom 15. novembra 2011 a v su¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby

v llave.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
v tejto trestnej veci podal 10. decembra 2012 obzalobu aj na obvineného M. S.. Predseda
senatu Specializovaného trestného sudu obzalobu prezrel podla § 238 ods. 1 Tr. por.
Uznesenim z 18. decembra 2012, sp. zn. PK-2T/43/2012, rozhodol tak, Ze obvineného M. S.
podla § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 Tr. por.,
na ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zdkladnych slobdd ponechal vo vizbe.

Nisledne Specializovany trestny sid v Pezinku pri predbeznom prejednani obzaloby
uznesenim z 19. februara 2013 pod sp. zn. PK-2T/43/2012 rozhodol podla § 244 ods. 1
pism. h/ Tr. por. tak, ze odmietol obzalobu podanti Uradom $peciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. Gv 198/11-284 z 10. decembra 2012
pre zavazné procesné chyby, najmd pre poruSenie ustanoveni zabezpeCujucich pravo

na obhajobu a vec vratil prokuratorovi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z26. marca 2013 pod sp. zn.

5 Tost 5/2013, st'aznost’ prokuratora proti odmietnutiu obzaloby zamietol.
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Obvineny M. S. podal diia 16. aprila 2013 na Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky prostrednictvom svojho obhajcu ziadost o prepustenie
Z vazby na slobodu. Tuto pisomne oddévodnil. Podl'a obvineného od jeho vzatia do vizby
neexistovali a ani neexistuji ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali dovody
viazby. VySetrovanie bolo ukoncené. Organy Cinné v trestnom konani nemaju naplanované
ziadne procesné ukony a vec bola vratend do pripravného konania z dévodu porusenia
ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. por., pretoze obvinenému nebolo umoznené preStudovat
vySetrovaci spis a oboznamit’ sa s dokazmi. Poukazal na niektoré ¢lanky Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd. Tymto postupom orgénov ¢innych v trestnom konani
doslo vyraznym spdsobom k zasahu do prava na spravodlivé stidne konanie a boli spdsobené
neprimerané prietahy v konani. Neginnost’ organov ¢innych v trestnom konani v dizke takmer
7 mesiacov je tak zavaznd, ze uz prekracuje urcitu hranicu tolerovatelnosti. K materidlnym
dovodom vézby obvineny uviedol, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania nebolo ni¢im
preukédzang, ze by v minulosti posobil na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych alebo inak

maril objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Pri rozhodovani o staznosti prokuratora mal najvyssi sud na zreteli tiez ustanovenie
§ 76 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého moze vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty

vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné

stihanie pre zlocCin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. b/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné

konanie najviac devitnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocCin.

Podl'a § 76 ods. 10 Tr. por., druha veta, Vv pripadoch odmietnutia obZaloby a vratenia
veci prokuratorovi, vratenia veci prokuratorovi na konanie o dohode 0 vine a treste, vratenia
veci prokuratorovi do pripravného konania podl'a § 334 ods. 3, odmietnutia ndvrhu dohody
ovine a treste podla § 331 ods.l1 pism. b/ alebo v pripadoch vratenia veci prokuratorovi
do pripravného konania, alebo ak prokurator vzal obzalobu alebo navrh na schvélenie dohody
ovine a treste spat, plynie nova zakladna sedemmesac¢na lehota vdzby v ramci lehoty

uvedenej v odseku 7 odo dia, ked’ bol spis doruc¢eny prokuratorovi.
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Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
st povinni skumat’ v kazdom obdobi trestn¢ho stihania, ¢i dovody vézby trvaji aj nad’ale;j,
resp. ¢i sa zmenili, pri¢om sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani o ndvrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo zmenu dovodov vizby a tieZ pri rozhodovani

0 ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a S ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnat. Ak sa Zziadost' zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a s poukazom na vyssie citované ustanovenia dospel k zaveru, Ze sudca pre pripravné konanie
nerozhodol spravne a v stlade so zdkonom, ked’ napadnutym uznesenim obvineného M. S.

prepustil z vazby na slobodu.

Pri skiimani materidlnych podmienok trvania vdzby obvineného najvyssi sud zistil,
ze trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie sa vedie
dovodne, skutky boli spachané a existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal
obvineny aj spolu s d’al$imi obvinenymi osobami. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z doteraz

zabezpecenych dokazov.

Splnena je aj dalsia zakladna materialna podmienka, ato existencia vdzobného
dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Tento dovod vychadza z existencie konkrétnych
skutoCnosti uvadzanych svedkynou S. tak, ako na to bolo poukdzané v doterajSich
rozhodnutiach o vizbe, naposledy v uzneseni Specializovaného trestného sudu v Pezinku
z 18. decembra 2012, sp. zn. PK-2T 43/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 3. januara 2013, sp. zn. 1 Tost 48/2012. Najvyssi sud si zavery tychto

rozhodnuti 0svojuje a v d’alsom na ne odkazuje.
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Najvyssi sud sa nestotoznil ani s nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze v danej veci
doslo k neoddvodnenym prietahom v konani. Po odmietnuti obZaloby Specializovanym
trestnym sudom v Pezinku dna 19. februara 2013 bola vec vratena prokuratorovi

na doSetrenie.

Vysetrovaci spis bol na prokuraturu dorueny az dna 10. aprila 2013, a preto tymto
dinom podl'a § 76 ods. 10 Tr. por. plynie nova zékladna sedemmesacna lehota vizby. Je teda
zrejmé, 7ze zo strany vySetrovatela, resp. dozorujiceho prokurdtora nemohlo dojst
K prietahom v konani vzhladom na kratku dobu od vratenia veci na doSetrenie.
Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze sa vykonavaju priebezne ukony. Svedcia
0 tom zapisnice o vysluchoch svedkov K. S. z 30. aprila 2013 a T. P. z 2. maja 2013. Dalsi
vysluch svedkyne — poSkodenej Z. S. bol napldnovany na 22. maja 2013.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrudil a sam Ziadost obvineného M. S.
o prepustenie z viazby na slobodu zamietol a obvineného nad’alej ponechal vo vizbe.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislava 29. maja 2013
JUDr. Igor Burger,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



