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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu G., bytom L.,
zastapen¢ho JUDr. Jozefom Olejom, advokitom, so sidlom advokéatskej kancelarie Kuku¢inova 19,
Kosice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Mierova ¢. 23,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 10130/2009-1409 z 05. maja 2009, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/97/2009-95 z 28. jina 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach, ¢. k. 6S/97/2009-
95 z 28. jina 2012 m e n i tak, Ze zalobu Zalobcuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie Colného riaditel'stva SR z
05.05.2009 €. 10130/2009-1409 ako aj prvostupniové rozhodnutie Colného tiradu v Michalovciach z
13.01.2009 ¢. R.9/2009-5334, na ziklade ktorého bol Zzalobca podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona €.
200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 200/1998 Z. z.“) prepusteny zo sluZzobného pomeru colnika v
stalej Statnej sluzbe vo funkcii hlavny colny referent pre hrubé porusenie zakladnych povinnosti
stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona €. 200/1998 Z. z..

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre spravne konanie o skoncenie sluzobného
pomeru colnika je relevantnym pravnym predpisom zadkon o ochrane pred odpocuvanim. Citujlic
prislu§né ustanovenia zakona o ochrane pred odpocuvanim je podla nazoru krajského stdu zakonnu
podmienku uvedentl v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. z 24.04.2003 o ochrane stkromia pred
neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o ochrane pred odpoctivanim) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 166/2003 Z. z.



alebo ,,zékon o ochrane pred odpo¢tivanim*‘) potrebné skumat’ v spravnom konani.

Dalej uviedol, 7e¢ z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze
protipravne konanie, ktoré bolo dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika, a ktoré
zalovany kvalifikoval ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, bolo
preukazané uradnym zaznamom riaditel’a colného tradu, ktory sa oboznamil so zvukovym a obrazovym
zaznamom, ktory mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva vnatra SR, Sekcie kontroly a in§pekcnej
sluzby. Odboru in§pekénej sluzby, IV. InSpekéné oddelenie, a dalSim dokazom bol Gradny zédznam zo
dna 13.03.2009 ¢. 7826/2009-5300-IMT spisany namestnikom riaditela colného tradu, z ktorého
vyplyva, e sa oboznamil s dokaznymi materialmi vySetrovacicho spisu CVS: SKIS-130/IS-V-2008 a z
neho zistil skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika.
Citujuc ustanovenie § 7 ods. 1, 2 a 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim krajsky std skonstatoval, ze
uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, odboru
inpekénej sluzby, IV. Inspekéné oddelenie z 02.12.2008 CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 bolo zalobcovi
vznesené obvinenie zo spolupachatelstva zlo¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a v subehu so
zlo¢inom podielnictva. Kedze vzhl'adom na nélez Ustavného studu Slovenskej republiky je pre postidenie
veci rozhodujuca pravna otazka spristupnenia obrazovo-zvukovych zdznamov colnym organom pre
ucely vo veciach sluzobného pomeru colnikov je potrebné, aby spravne organy uviedol, ¢i v danom
pripade ilo o sucinnost’ policie a colnych organov, a ¢i a z akych dévodov obrazovo-zvukovy zdznam
nebol pouzity v rozpore s citovanym ustanoveniami Trestného poriadku, zdkona o ochrane pred
odpocuvanim a zakona o $tatnej sluzbe colnikov. Po vyrieSeni tychto zakladnych otdzok bude mozné sa
zaoberat’ d’alSimi namietkami Zalobcu, t. j. vyuzitim jeho prava nevypovedat’ a jeho désledok na konanie
o skoncenie sluzobného pomeru, neakceptovanie prezumpcie neviny a namietkou nespravneho pravneho
posudenia, tak ako to vyplyva z uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20.03.2012 ¢. k.
4S70/1/2011-78.

Z vyssie uvedeného dovodu Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze v danom pripade je tu dévod na
zru$enia rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z 05.05.2009 ¢. 10130/2009-1409 a
rozhodnutia Colného uradu v Michalovciach z 13.01.2009 ¢. R.9/2009-5334.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani GspeSnému zalobcovi
priznal ich nadhradu v sume.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze
rozhodnutie krajského stdu je nezakonné, zmito¢né a krajsky sud nespravne pravne vec posudil,
domahajtic sa jeho zmeny v podobe, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zmeni rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/97/2009 zo dna 28.06.2012 tak, ze zalobu Zalobcu zamietne.

Zalovany k poukazu na nere$pektovanie pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kde
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szo/1/2011 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6S/97/2009 a vec mu vratil na d’al$ie konanie, cituje, ze ,,v prejednavanom pripade sa
krajsky sud dostato¢ne a vy€erpavajucim, spdsobom nevysporiadal s relevantnymi namietkami, ktoré
uplatnil Zalobca v Zalobe (spochybnitelnost’ zdkonnosti pouzitia prostriedkov ITP, prava na odmietnutie
vypovede a jeho dosledok na posudenie veci spravnym orgdnom, neakceptovanie prezumpcie neviny.
Namietka nespravneho pravneho posudenia veci), ucastnik ma v konkrétnej prejednavanej veci pravo na
dostato¢ne oddvodneny nazor sudu a nestaci len odkazovat’ na predchadzajice rozhodnutia spravnych
Organov.

Kedze v prejednavanom pripade nedal sud v oddévodneni rozhodnutia odpoved na vSetky prévne
relevantné namietky zalobcu a v podstate ich v odévodneni ani neuviedol, z odévodnenia nie je zrejmé
akymi Uvahami sa sud riadil pri uzatvarani zaveru a skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodnu
pravnu argumentaciu Zalobcu, resp. pre¢o povazuje jeho namietky za neopodstatnené, treba povazovat
takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostato€né zaruky preto, Ze
bol vydany sposobom, ktory by zabezpecil ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d'alsom konani krajsky sud prejednava vec v medziach podaného opravného prostriedku, désledne sa
vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu a znova onom rozhodne a svoje rozhodnutie riadne
zdovodni. Odvolaci sud suc¢asne dava do pozornosti, ze hoci sa zalobca v dovodoch Zaloby sustredil na



tie dovody prepustenia zo sluzobného pomeru, ktoré st svojim obsahom zhodné aj s dovodmi trestného
stihania resp. stvisia s trestnym stthanim, krajsky sud sa musi s preskimavanym rozhodnutim zaoberat’
ako s jednym celkom. Teda aj s dovodmi, ktoré vymedzuji poruSenie povinnosti zalobcu ako
nadriadeného (povereného tilohami nadriadeného) podla § 45 zakona.

Podrla ustanovenia § 250ja ods. 4 OSP plati, ze sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’al§ie konanie.*.

Takto potom krajsky stid sa v konani mal vysporiadat’ s namietkami Zalobcu, ¢o vSak neurobil a
nedoévodne zrusSil rozhodnutie. Spravny organ sa s uvedenymi namietkami v spravnom konani
vysporiadat’ uz nemdze, pretoze mu uplynula lehota na vydanie nového rozhodnutia o prepusteni zo
sluzobného pomeru.

Dalej uviedol, Ze std pri preskimani rozhodnutia spravneho orginu sa podla tohto ustanovenia
zameriava najmd na procesny postup spravneho organu, ¢i sa v konani nevyskytli takéto vady. Ide
napriklad o pripady, ak by rozhodoval pracovnik spravneho organu, ktory bol vylu€eny; spravny organ
odmietol vykonat’ navrhované dokazy, lebo ich dopredu povazoval za nevierohodné, alebo ucastnikom
konania bolo znemoznené sa k veci vyjadrovat. Sud povaZuje za vadu konania nevysporiadanie sa s
namietkou opravnenosti vyuzitia obrazovo-zvukového zaznamu.

V tejto suvislosti dal do pozornosti, ze pri rozhodovani spravnych organov, zalobca namietku zédkonnosti
predmetného obrazovo-zvukového zaznamu nevzniesol, prvy krat ju pouzil az v Zalobe. Podla
zalovaného sud v spravnom sudnictve ma preskimat’ rozhodnutie v rozsahu v akom bolo napadnuté
odvolanim. Spravne sudnictvo nema nahradzat’ odvolacie konanie, avSak ak by std vykonal dokaz
prehratim obrazovo-zvukového zaznamu, mal sa tak, ako mu uréil Najvyssi sud Slovenskej republiky
vysporiadat’ s namietkou zdkonnosti jeho pouZitia.

Z uvedeného podla zalované¢ho vyplyva, ze dovod na zrusenie, t. j. zistenie vady v konani spravneho
organu, ktora moze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia podl'a zalovaného neexistuje.

K zd6évodneniu zakonnosti pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru colnika s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. II. US 5/2011-77 z
15.12.2011, zalovany uviedol, e z predmetného nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky
jednoznacne vyplyva, ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3S70/161/2010 bol zruseny z
dévodu nedostato¢ného oddvodnenia, ¢o malo za nasledok porusenic zakladného prava na sudnu
ochranu a zakladného prava na sukromie.

Bol toho nazoru, ze v danom pripade bolo v konani jednozna¢ne zistené a dokazné preukdzané. ze
obrazovo -zvukové zaznamy boli vyhotovené v sulade so zdkonom orgénmi ¢innymi v trestnom konani
na ucely trestného konania, a organy ¢inné v trestnom konani ich v sulade so zdkonom ¢. 166/2003 Z.
z. poskytli, resp. spristupnili colnym organom, na t¢ely konania vo veci sluzobného pomeru.

Z vyssie uvedenych dovodov sa zalovany nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze v konani o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, v ktorom bol pouzity ako obrazovo-zvukovy zdznam, nebolo
preukazané, ze uvedené obrazovo-zvukové zdznamy neboli vyhotovené a poskytnuté colnym organom v
sulade so zdkonom, a je preto potrebné objasiiovat’ otdzku spristupnenia obrazovo-zvukovych zaznamov
colnym organom pre ucely vo veciach sluzobného pomeru colnikov a skutoénost, ¢i tento zdznam bol
&i nebol pouzity v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Zalovany bol toho nazoru, Ze
vychadzajic z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 5/2011-77 z 15.12.2011
vyplyva, ze Trestny poriadok v § 114 upravuje pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov len v
trestnom konani a pouzitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informac¢no-technickymi
prostriedkami v inych konaniach, resp. pre ucely inych konani upravuje zakon ¢. 166/2003 Z. z..

Na zéaver uviedol, Ze konanie vo veciach sluzobného pomeru colnika je samostatnym konanim,
nezavislym od trestného konania, v ktorom sa nerozhoduje o vine colnika zo spachania trestného Cinu.
Prislusny nadriadeny vSak musi v zmysle zakona ¢. 200/1998 Z. z. konat a rozhodnut o jeho
prepusteni, ak bolo zistené a preukazané porusenie sluzobnej prisahy a hrubé porusenie sluzobnych
povinnosti colnika, tak ako tomu bolo v danom pripade.

Podl'a nazoru zalovaného preskiimavané rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupriového spravneho
organu boli vydané v sulade so zdkonom, vychadzaji zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu, maji
pozadované formalne a obsahové nalezitosti a su dostato¢ne odévodnené. Z administrativneho spisu



zalovaného, z ktorého bolo potrebné pri sidnom prieskume rozhodnutia vychadzat, vyplyva, ze spravne
organy konali na zaklade zdkonne ziskanych dokazov a zistené skuto€nosti preukazuju, ze v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru colnika nie st ziadne pochybnosti o dokazoch a ddvodoch na
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika, nakolko porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom zo strany zalobcu bolo preukazané a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesuhlasil s dévodmi uvedenymi v odvolani
zalovaného a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov
potvrdit’.

Uviedol, Ze oddvodnenie odvolania Zalovaného nepovazuje za dévodné s poukazom na skuto¢nost’, ze
informécie z informac¢no-technickych prostriedkov, ktoré sluzili ako jediny dokaz pre jeho udajné
porusSenie sluzobnej prisahy, a teda ako jediny dévod pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, bolo
ziskané v pravnom rezime danom Trestnym poriadkom, teda v trestnom konani. Wyplyva to z
oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia proti jeho osobe CVS: SKIS-130AS-V-2008 zo dia 02.12.
2008, kde na str. 5 sa uvadza, Ze trestné stihanie vo veci bolo zaCaté 09.09.2008 a aZ nasledne na
zaklade prikazu sudcu Specialneho sudu v Pezinku boli vyuzité informacno-technické prostriedky podla
§ 114 Trestného poriadku. Tomu zodpoveda ¢asové pouzitie ITP, a to podl'a prislusnych zdznamov z r.

2008. Je teda jednoznac¢ne urc¢ené, Ze ide o pouzitie ITP podla Trestného poriadku a nie podl'a zakona ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim. Z uvedeného dévodu dokazy ziskané v trestnom konani
mozno pouzit' len v konkrétnom trestnom konani, pre ktoré dal stihlas sudca a nie v inych trestnych
konaniach, pripadne v inych konaniach mimo konkrétneho trestného konania.

Dovodom zakotvenia tejto skuto¢nosti v ustanoveni § 114 ods. 7 Trestného poriadku je skuto¢nost’, ze
len organy ¢inné v trestnom konani a najmid sud moézu pri rozhodovani o merite veci posudit, ¢i v
konkrétnej trestnej veci sa ITP pouzili legalne (i bol postup v sulade so zdkonom), legitimne (¢i dovod
na zasah do sukromia osoby je v sulade s ochrannou verejného zaujmu) a proporcionalne (¢i sledovany
ciel' konania nemozno dosiahnut’ miernej§imi prostriedkami), ¢o jednozna¢ne vyzadujli medzinarodné
Standardy a eurdpska judikatira. Posudenie ich schopnosti byt dokazom v konkrétnej trestnej veci sa
odrazi v odévodneni pravoplatného rozhodnutia trestného organu, ktoré sluzi ako pravny titul pre d’alsi
postup pri rieSeni napr. pracovnopravnych, resp. slhuzobnych pomerov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného je potrebné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 10130/2009-1409 zo dia
05.05.2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie
riaditela Colného uradu v Michalovciach ¢. R.9/2009-5334 zo dia 13.01.2009, ktorym bol Zalobca
podla § 183 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru colnika v stalej
Statnej sluzbe vo funkcii hlavny colny referent pre hrubé porusenie zékladnych povinnosti stanovenych



v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona ¢. 200/1998 Z. z..

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru colnika je zloZenie sluzobnej prisahy, v ktorej je subsumovany
sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods.
1 zékona ¢. 200/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina colnikov spo¢iva v ddéslednom plneni sluzobnych povinnosti, ktoré st ustanovené
ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi v§eobecne z&véznymi pravnymi predpismi, sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 43 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

Podl'a § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. je colnik povinny:

a/ plnit’ svedomité ulohy, ktoré su ulozené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

g/ v $tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ colnej
spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave,

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 45 ods. 3 pism. a/, ¢/, d/, a f/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. nadriadeny je povinny:

a/ organizovat’, riadit’, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon §tatnej sluzby podriadenych colnikov,

c/ zabezpe€ovat', aby colnici boli na vykon $tatnej sluzby odborne vycvic¢eni a vySkoleni,

d/ odmenovat prikladné plnenie sluzobnych povinnosti a navrhovat’ alebo vyvodzovat désledky z
porusovania sluzobnych povinnosti,

f/ zabezpeCovat' dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov spojenych s vykonom S$tatnej sluzby
colnika.

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 230 ods. 1 az 7 zakona ¢. 200/1998 Z. z..

Najvyssi std z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad
zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz riaditela Colného tradu v Michalovciach, zo dia
13.01.2009, ktorym bol zalobca podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. prepusteny zo
sluzobného pomeru colnika z ddvodu, ze nevykonaval riadne Stitnu sluzbu, pocas ktorej si neplnil
svedomite ulohy ulozené mu zidkonom ¢. 200/1998 Z. z., ¢im zvlast hrubym spdésobom porusil aj
zakladné povinnosti colnika uvedené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z., a to
tym, Ze dia 18.10.2008, 26.10.2008, 30.10.2008 a 15.11.2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
prepadnuti alebo uschove tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole cestujicich zistené, Ze sa na uzemie
SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi, kde po zisteni, ze sa cestujuci dopustili colnych priestupkov
nepostupoval podla ustanovenia § 72 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 199/2004 Z. z, - Colny zakon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Colny zakon®), ani tento tovar nezaevidoval do
prisluinej evidencie vedenej na pobo¢ke colného tiradu Cierna nad Tisou, ¢im umoznil, aby tento tovar
unikol spod colného dohladu.

Zalobca si d’alej nesplnil povinnosti nadriadeného, ktoré st ulozené v § 45 pism. a/, ¢/, d/ a f/ zékona ¢&.
200/1998 Z. z., a to organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit’ vykon $tatnej sluzby podriadenych
colnikov, vyvodzovat’ ddsledky z poruSovania sluzobnych povinnosti a viest colnikov k sluZobnej
discipline a zabezpeCovat' dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov spojenych s vykonom S$tatnej
sluzby colnika, pretoze v ditoch 18.10.2008, 26.10.2008, 30.10.2008 a 15.11.2008 po vykonani colnej
kontroly u cestujucich mal vedomost’ o tom, Ze jemu podriadeni colnici nerozhodli o zaisteni tovaru, o
ktorom bolo pri colnej kontrole cestujucich zistené, Ze sa na tizemie SR dovaza v rozpore s colnymi
predpismi a aj to, Ze jemu podriadeni colnici po zisteni colnych priestupkov u cestujucich nepostupovali
podla ustanovenia § 72 Colného zékona aj o tom, Ze tovar zisteny pri colnych kontrolach u cestujucich
nie je zapisany v prvotnej evidencii na PCU Cierna nad Tisou a neprijal Ziadne opatrenie, aby k tomuto



konaniu nedochadzalo. Uvedenym konanim zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’
zvla$t’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
$tatnej sluzby. Zalobca podal v zikonnej lehote Zalobu a domahal sa zru$enia rozhodnutia Zalovaného ako
i prvostupniového rozhodnutia riaditel'a Colného uradu Michalovce. Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom
¢. k. 65/97/2009-53 zo dna 21.10.2010 Zalobou napadnuté rozhodnutie potvrdil a Zalobu zamietol.
Zalobca podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie a Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 4570/1/2011 zo dna 20.03.2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na
dal§ie konanie. Krajsky sud v KoSiciach v novom konani napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrétil na nové konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oprel o Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 5/2011-77 zo dia 15.12.2011, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3S70/161/2010
porusil ¢lanok 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'ndskych prév a zakladnych slobdd. Vo¢i uvedenému
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie.

Ulohou najvy$sieho ako aj krajského stidu v tomto preskimavacom konani bolo postdif, ¢i spravny
organ postupoval v sulade so zdkonom a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky prepustacicho déovodu

podla § 183 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 200/1998 Z. z. z hladiska zdvaznosti mozného negativneho
vplyvu v sluzobnom pomere.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. (u¢innom do 31.08.2009) sa sluzobny pomer
kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 1830ds. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z.
su jednak:

1/ poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom a jednak 2/ jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je tu dovod na zruSenie rozhodnutia zalovaného
ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu z dévodu, Ze sa v konani vyskytla vada, ktora
mohla ovplyvnit' zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, tak s takymto ndzorom krajského sudu nie je
mozné suhlasit’.

V spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta OSP).

Za nevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie slazi i¢elu spravneho sudnictva, ktory je
stanoveny v § 244 OSP. Su to predovSetkym dokazy na postdenie odbornej otazky, dokazy na
posudenie podstaty ndmietok zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo dokazy na postudenie tvrdeni
zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach. Tieto dokazy bude sud vykonavat’ v medziach zaloby.

Je to tak preto, ze lohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a

procesnopravne predpisy.

V konaniach o zZalobach sud zasadne skuma predovsetkym dovodnost’ zaloby. Podla su¢asnej pravne;j
upravy pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP). Na vady, ktoré nie su Zzalobcovi na ujmu alebo ktoré Zalobca sam zavinil, sud neprihliada.
Dovodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu by malo byt len také poruSenie zdkona, ktoré ma
alebo by mohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach uc¢astnikov konania. Rovnako by sa toto pravidlo malo
vztahovat’ aj na pripady poruSenia procesnych predpisov. Aj v tychto pripadoch by déovodom zrusenia
rozhodnutia malo byt’ len také poruSenie zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost
preskimavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 1 pism. e/ OSP).



Najvyssi stud povazuje za potrebné zdoraznit, ze preskiimavané rozhodnutie bolo vydané v ramci
samostatné¢ho personalneho konania, ktoré nema charakter konania o trestnom obvineni. V tomto smere
sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovaného spravneho organu, uvedenou v jeho odvolani.

TaktieZ najvyssi sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze v totoznej veci uz vydal rozhodnutia pod sp. zn.
5S870/252/2010 a sp. zn. 5570/216/2010, ktoré su pravoplatne skon¢ené a v ktorych sa vysporiadal aj s
namietkou zdkonnosti pouzitia obrazovo-zvukového zdznamu,. Z rozhodnutia pod sp. zn. 5570/252/2010
mozno v zmysle § 250ja ods. 7 OSP citovat’ nasledovné:

,»Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit', Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané
v ramci samostatného personalneho konania, ktoré neméa charakter konania o trestnom obvineni. V
tomto smere sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného spravneho orgénu, uvedenou v
jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu.

Najvyssi sud k namietke zalobcu, ze krajsky sud neprihliadol na jednu zo zékladnych zasad trestného
konania, a to na zasadu prezumpcie neviny zalobcu a nasledne krajsky sud nevykonal dodatocné
dokazovanie, uvadza, ze tito povazuje za pravne irelevantni a suhlasne s vyjadrenim Zalovaného k
odvolaniu zalobcu poukazuje na to , Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestné konanie st
samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru pre zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti nemozno vydanie
rozhodnutia viazat' a podmiefiovat’ rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani. Kym v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru postaci preukazanie poruSenia sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom s podmienkou, ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, v trestnom konani podmienkou rozhodnutia o uznani viny je preukdzanie spachania
skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu alebo prec¢inu. O prepusteni colnika zo sluzobného pomeru teda
rozhoduje prislu§ny nadriadeny a tento si podl'a zékona vo veci robi vlastny tisudok a v samostatnom
personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku trestného konania. PoruSenie sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom teda nemozno podmieniovat’ spachanim trestného
¢inu, a na tomto zaklade u¢inne sa domahat’ trestnopravnej zasady prezumpcie neviny. Tato zasada plati
v trestnom konani a nie v konani vo veciach sluzobného pomeru colnika.

Dalej povazuje najvy3si sud za potrebné uviest, Ze spravne uvazenie je sidom preskiimatelné v zmysle
ustanovenia § 245 ods. 2 OSP, podla ktorého pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré bolo vydané
na zaklade volnej uvahy, je povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutiec nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom, ale z rozhodnutia musi byt’ tiez zrejmé, akymi tivahami sa spravny organ riadil.
Stucast'ou preskimania napadnutého rozhodnutia sidom je i posudenie, ¢i spravne uvazenie je logickym
vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni; nie je povinnostou prieskumného stdu nahradit’
pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym.

Spravny organ totiz i pri volnom uvazeni nesmie nereSpektovat’ zakon, ako i prekracovat’ jeho medze, a
tiez nesmie pri pouziti volnej tvahy prejavovat’ svoju l'ubovolu.

Najvyssi sud k d’alsej namietke zalobcu, tieZ zhodne s nazorom zalovaného uvadza, ze v danom pripade
zaviselo len od tvahy spravneho organu, ¢i zalobcu v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona ¢.
200/1998 Z. z. v docasne pozbavi vykonu $tatnej sluzby, alebo ho zo sluzobného pomeru podla § 183
ods. 1 pism. d/ citovaného zakona v zneni i€¢innom do 31.08.2009 prepusti, ked’ze ustanovenie § 42
ods. 1 citovaného zakona, prislusnému spravnemu organu neuklada obligatérnu povinnost’, aby svojim
rozhodnutim do¢asne pozbavil colnika vykonu $tatnej sluzby, ak sa tento stane dévodne podozrivym, ze
porusil sluzobnt povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom, alebo je podozrivy, Ze spachal trestny ¢in, a jeho
d’al§ie ponechanie vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo ddlezity zaujem Statnej sluzby.*.

Najvy$si std k zhora uvedenému poukazuje na judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky, v



zmysle ktorej k imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj princip pravne] istoty (napr.
PL. US 36/95). Jeho su¢astou je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’, (napr. L US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99) teda to, ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované, pretoze inak
dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani
jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru ustavného sudu za diskriminaény mozno povazovat taky
postup ktory rovnaké alebo analogické situacie rie$i odchylnym spdésobom, pri€om ho nemozno
objektivne a rozumne odovodnit’.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov najvy$$i sud zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zavédznych pravnych predpisov, a to za
ucelom zabezpecenia ich jednotného vykladu a jednotného pouzivania. Vyznam takého uverejiiovania
rozhodnuti uverejiiovania rozhodnuti, ktor¢ho désledkom je aj faktické reSpektovanie tzv. konStantnej
judikatary stdmi, je treba vidiet' z pohladu principu predvidatelnosti prava, ktory je neopomenutelnym
komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho §tatu, ktorym je Slovenska
republika v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost’ uplatnenia principov pravneho
Statu. Dodrziavanie principov pravneho §tatu v rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky prava
na stdnu ochranu, zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod Organmi ochrany tychto prav st
Ustavny sud Slovenskej republiky, resp. Eurdpsky sud pre ludské prava.

V tejto suvislosti poukazuje najvys$si sud na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dna 06.12.2007), v zmysle ktorej vzajomne si odporujuca
judikatira vnitroStatneho najvysSicho sudu predstavuje poruSenie pohovoru o ochrane l'udskych prav a
v danom pripade bolo porusené pravo stazovatela ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj pravo podla ¢l 14 Dohovoru v spojeni s ¢l 1
Protokolu ¢. 1. Europsky sud pre l'udské prava d’alej uviedol, Ze rozdiely v sidnych rozhodnutiach st
prirodzene obsiahnuté v kazdom stidnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz§ich
sudov s uzemnou pdsobnost’ou obmedzenou pre svoj region, a preto ulohou najvyssieho sudu je prave
usmernovat’ (regulovat)) tieto protireCivé rozsudky. Najvyssi sud, ako najvys$$ia sudna autorita v krajine,
prihliadajic na konzistenciu svojej judikatiry neméze pripustit’, aby vydal v dvoch obdobnych veciach
diametralne odlisné rozsudky. Takéto rozhodnutie by bolo potom podla najvyssicho sudu v rozpore s
principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch Dohovoru a tvori jeden zo
zakladnych elementov pravneho §tatu a stalo by sa zdrojom pravnej neistoty.

Najvy§si sud, pri tejto prilezitosti dava do pozornosti aj judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajucu sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’
rovnaka odpoved’.

Ustavny sud Slovenskej republiky. nalezom sp. zn III. US 192/06 z 03.11.2006, konitatoval, Ze ,,ak sud
rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym
sposobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal 50 skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v
stlade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo tcastnika
sudneho konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.*.

Z vyssie uvedeného najvyssi sud ma za to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach, na ktoré poukazal vysSie, k namietke zalobcu k podanej zalobe, zakonnosti pouzitia
obrazovo-zvukového zaznamu, k tejto pravnej otazke uz zaujal zavazny nazor.

Co sa tyka zdovodnenia zikonnosti pouZitia obrazovo-zvukového zdznamu v konani o prepusteni zo
slizobného pomeru colnika s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US
5/2011-77 z 15.12.2011 najvyss$i sud v zhode s tvrdenim Zalovaného ma za to, Ze rozsudok Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ0/161/2010 bol zruSeny z doévodu nedostato¢ného oddvodnenia,
¢o malo za nésledok porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu a zédkladného préva na stkromie cit.
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 5/2011-77 z 15.12.2011: , Najvyssi sud na
odvolaciu namietku stazovatela o nepripustnosti pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného
konania v odévodneni svojho rozsudku nijako nereagoval a s namietkou sa nevysporiadal, hoci tato mala
pre posudenie veci zasadny vyznam. Nezaujal teda Ziadne stanovisko v otazke vzajomného vzt'ahu medzi
ustanovenim § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe na jednej strane a ustanoveniami § 114 Trestného
poriadku a § 3 zakona o ochrane pred opocuvanim na strane druhej. Z tohto aspektu je rozsudok
najvyssieho sudu zjavne neodbévodneny a v kone¢nom dosledku nepreskumatelny, ked’ze nedava
dostato¢ni odpoved’ na st'azovatelom nastolent rozhodujucu pravnu otazku. V podstate a primarne to
znamena poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu pola ¢l 46 ods. 2 Gstavy. Zaroven sekundarne
tym doslo k z&sahu do zakladného préva na stikromie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).“.

Vo vyroku nélezu i v odoévodneni konstatoval, ze ,,Najvyssi sid SR v konani vedenom pod sp. zn.
3S70/161/2010 porusil ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dobovom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v
suvislosti s tym, Ze organy verejnej spravy a Krajsky sad v KoSiciach opravnene pouzili ako dokaz
obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani.“. Teda pouZitie obrazovo-zvukového zdznamu
organmi verejnej spravy a sudu hodnoti ako opravnené. Z odévodnenia nalezu tstavného sudu vyplyva,
ze ,,vzhladom na ustanovenie § 227 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z. z. za dokaz moézu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a takymto prostriedkom je nepochybne
aj obrazovo-zvukovy zaznam. Procesné ustanovenie, podla ktorého za dokaz moézu slizit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci, pokial st v stlade s pravnymi
predpismi, treba z ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide
totiz o stret medzi verejnym zaujmom na doslednom objasneni rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych na
vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania
pouzitiu niektorého ddkazného prostriedku. Vo v§eobecnej rovine mozno konstatovat’, Ze prednost’ ma
verejny zaujem na doslednom objasneni rozhodujiicich skuto€nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia,
avSak za sucasného spolupdsobenia bfzd danych s ohladom na ochranu urcitych prav, resp.
opravnenych zaujmov.“. Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej konstatuje, Ze ,,z ustanovenia § 114
ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zakaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v
ramci konkrétneho trestného konania v inom trestnom konani, avSak S urlitymi taxativne
vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouZitia obrazovo-
zvukovych zaznamov zhotovenych informaéno-technickymi prostriedkami iba v rameci trestného
konania. Naproti tomu ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informacno-
technickymi prostriedkami v inych konaniach, resp., pre ucely inych konani upravuje zakon ¢. 166/2003
Z.z. (§1ods. 1a2).“

Podla § 227 ods. 1 zékona €. 200/1998 Z. z. za doékaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 227 ods. 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. dokazom st najméd vypovede, vyjadrenia osdb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci, a obhliadka.

Podl'a § 227 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. GCastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

Podla § 227 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej vahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podl'a § 114 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli vyhotovené obrazoveé,
zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy, mozno zadznam ako ddkaz pouzit’ len vtedy, ak sa sucasne aj
v tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory zékon ustanovuje trest odiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuZivania



pravomoci verejného Cinitel’a, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny
trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzinarodna zmluva.

Uvedené ustanovenie obsahuje zdkaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov v ingj
trestnej veci. Predmetom konania najvys$sieho stidu v spravnom sudnictve nebola trestna vec. Z tohto
dévodu najvyssi std implicitne vychadzal z nazoru, Zze uvedené ustanovenie nie je v ramci sudneho
prieskumu zakonnosti relevantné a ani Trestny poriadok nie je pramefiom spradvneho prava, pokial
niektory z pravnych predpisov, ktoré st prameniom spravneho prava na pouzitie Trestného poriadku
neodkazuje.

Ustanovenie § 114 Trestného poriadku je systematicky zaradené do piatej hlavy Trestného poriadku s
nazvom ,,ZabezpeCovanie informacii“. Dokazovanie je samostatne upravené v Siestej hlave Trestného
poriadku s ndzvom ,,Dokazovanie®.

Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie zakazujice pouzit' dokazy ziskané v trestnom konani v inych
konaniach, napr. v spravnom konani o skon¢enie sluzobného pomeru.

Z uvedeného je zrejmé, ze zakon rozliSuje medzi zabezpe€ovanim informéacii a dokazovanim.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim tento zdkon ustanovuje podmienky pouzitia
informa¢no-technickych prostriedkov bez predchadzajiceho sthlasu toho, komu zasahuje do sukromia
organ $tatu, ktory informac¢no-technicky prostriedok pouziva.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpoctivanim tento zakon sa nevztahuje na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani podl'a osobitného zakona. (Trestny poriadok).

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o ochrane pred odpo¢uvanim informa¢no-technicky prostriedok mozno pouZit’
iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpe€nosti §tatu, obranu
Statu, predchadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Pouzitim
informacno-technického prostriedku sa moéze zékladné pravo alebo sloboda obmedzit len v
nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela, na
ktory slazi.

Predchadzanie trestnej ¢innosti colnikov pri vykone ich sluzby a v mieste vykonu sluzby je relevantnym
dévodom pre pouzitie informacno-technického prostriedku. Najvyssi sud vychadza zo skuto¢nosti, ze
nevyhnutnost’ ich pouzitia vyplyva i z okolnosti tohto pripadu, na vonkaj$ej hranici colného uzemia EU s

Ukrajinou.

Podla § 3 ods. 2 zékona o ochrane pred odpoctivanim udaje ziskané informacno-technickymi
prostriedkami mozno pouzit' vylu¢ne na dosiahnutie ucelu pri plneni uloh $tatu, ktoré sphaju podmienky
podl'a odseku 1.

Tuto zékonnu podmienku povazuje najvyssi sud v tomto §tadiu konania za osved€ent.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o ochrane pred odpocuvanim kopiu zvukového, obrazového alebo obrazovo-
zvukového zaznamu, ktory bol vyhotoveny pouzitim informacéno-technického prostriedku, mozno
postupit’ len vecne a miestne prislusnému $tatnemu organu, ak zaznam moze byt dokazom v konani
vedenym pred prislu§nym $tatnym organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej prdévomoci. Vecne a
miestne prislu$ny Statny organ, ktorému bol zdznam postipeny, nesmie vyhotovovat’ képiu zdznamu ani
zaznam alebo jeho prepis poskytnit’ k nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe, inému $tatnemu organu
alebo organu uzemnej samospravy alebo inej samospravy.

Najvyssi sud v tomto konani nezistil existenciu ustanovenia Trestného poriadku, ktoré by zakazovalo
pouzitie obrazovo-zvukového zidznamu v inom ako trestnom konani. Ustanovenie § 114 ods. 7
Trestného poriadku pouziva pojem ,,v inej trestnej veci“ a nie pojem v ,inej veci“. To znamena, ze



pouzitie zdznamu je obmedzené, ak vedie k trestnej zodpovednosti. Trestna zodpovednost ma vSak
prisnejSie podmienky na uplatnenie ako disciplindrna zodpovednost’ colnikov, ktori podlichaju sluzobnej
discipline.

Najvyssi sud v zhode s tvrdenim Zalovaného je toho nazoru, Zze v danom pripade bolo v konani
jednoznacne zistené a dokazné preukazané, ze obrazovo -zvukové zaznamy boli vyhotovené v sulade so
zakonom organmi ¢innymi v trestnom konani na Ucely trestného konania, a organy ¢inné v trestnom
konani ich v stlade so zakonom ¢. 166/2003 Z. z. poskytli, resp. spristupnili colnym organom, na ucely
konania vo veci sluzobného pomeru.

Najvyssi sud sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze v konani o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru, v ktorom bol pouzity ako obrazovo-zvukovy zdznam, nebolo preukazané, ze
uvedené obrazovo-zvukové zadznamy neboli vyhotovené a poskytnuté colnym organom v sulade so
zakonom, a je preto potrebné objasiiovat’ otazku spristupnenia obrazovo-zvukovych zaznamov colnym
organom pre ucely vo veciach sluzobného pomeru colnikov a skuto¢nost, ¢i tento zaznam bol ¢i nebol
pouzity v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

Podla nazoru najvyssieho stidu preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového spravneho
organu boli vydané v sulade so zdkonom, vychadzaji zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, maji
pozadované formalne a obsahové nalezitosti a st dostato¢ne odévodnené. Z administrativneho spisu
zalovaného, z ktorého bolo potrebné pri sidnom prieskume rozhodnutia vychadzat, vyplyva, ze spravne
organy konali na zaklade zédkonne ziskanych dokazov a zistené skuto€nosti preukazuji, ze v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru colnika nie st ziadne pochybnosti o dokazoch a ddvodoch na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho dévodu podla § 183
ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 200/1998 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.08.2009), pretoze zalobca nim zvIast’
hrubym spdésobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava tieZ do pozornosti, ze sluzobny pomer colnika vznikajiaci
mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celi dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maju rovné
postavenie. Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho
skonenia - sluzobny pomer colnika sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru zo zdkonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené povazoval namietky zalovaného
smerujice proti rozsudku prvostupiiového sudu za dovodné, také ktoré mozu ovplyvnit' posudenie danej
veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP s poukazom na dévody napadnutého
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, Ze zalobu Zzalobcu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze
nebol v tomto konani uspe$ny a zalovanému z doévodu, Ze podl'a zdkona na ich ndhradu nema zakonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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