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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. U. pre pokradovaci zlo¢in
lapeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. maja 2013 v Bratislave dovolanie obvineného L. U.,
zastupeného obhajkynou JUDr. Evou Mészarosovou, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.
septembra 2012 sp. zn. 6 To 70/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 20. aprila 2011 sp. zn. 1 T 83/2006 boli obvineni U. F., L. U. a
U.W. uznani za vinnych z pokra¢ovacieho zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

1/ obvineni U. F., UW. a L. U. po predchadzajucej ustnej dohode dia 16.02.2006 v ¢ase okolo 17.20
hod. v obci M., davali UW. a L. U. pozor, pricom U. F. vosiel do miestnosti obsluhy ¢erpacej stanice
pohonnych hmét L., kde sluzbukonajiceho C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V,, ul Z. ¢. XXX/XX
poziadal, aby mu predal cigarety, vyuzil jeho nepozornost, pristipil k nemu zozadu, zhodil ho na zem,
kde ho udrel pazbou piStole do oblasti hlavy, jednou nohou ho prilahol na zemi, oprel mu o zadnt1 ¢ast’
hlavy hlaven piStole, v ktorej zaroven zasunul naboj do nabojovej komory a pod hrozbou pouzitia zbrane
ziadal od neho finanénu hotovost’ z pokladne, nasledne z pokladne a trezoru pod pokladiiou vybral
finan¢nu hotovost’ vo vySke 14.735,- Sk, do o¢i mu nastriekal nezistent tekutinu zo spreju, ktory si
priniesol so sebou a uSiel pre¢, pricom C. V. spdsobil zranenia: hematom v zahlavovej Casti a otras
mozgu s dobou lieCenia od 16.02.2006 do 21.02.2006 bez praceneschopnosti a odcudzenim finan¢nej
hotovosti spdsobili spolo¢nosti L. s.r.o. Bratislava, ul. P. ¢. 2, Skodu vo vyske 14.735,- Sk podla
vy¢islenia $kody,

2/ obvineni U. F., UW. a L. U. po predchadzajucej ustnej dohode dna 21.02.2006 v ¢ase okolo 11.57
hod. v obci I., davali UW. a L. U. pozor, pricom U. F. vosiel do budovy posty, pristipil k priehradke,



za ktorou sedela pracovni¢ka U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. F. ¢. XX, na ktorti namieril
piStol’ ¢iernej farby a pod hrozbou jej pouzitia jej prikazal, aby mu dala finanénti hotovost’, ¢o U. O. zo
strachu urobila a zo zadsuvky mu vydala finanénti hotovost’ vo vyske 116.800,-Sk, ktoru si zobral a
odiSiel, nasledkom c¢oho utrpela U. O. psychicki traumu so zmieSanou uzkostnou a depresivnou
poruchou, ¢o si vyziadalo jej lieCenie spojené s praceneschopnostou od 22.06.2006 do 18.04.2006 a
odcudzenim finan¢nej hotovosti sposobili pre spolo¢nost” Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica,
Partizanska cesta ¢. 9, Skodu vo vySke 116.800,- Sk podl'a vy¢islenia $kody,

3/ obvineni U. F., UW. a L. U. spoloénym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode dia
28.02.2006 v ¢ase od 09.00 hod.do 10.25 hod. v obci B. ¢. XXX, lipezne prepadli pracovnicku posty
B. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X.-X., ul. F. ¢. XXXX/X, a to tak, ze U. F. vosiel na postu,
nasledne k okienku poStového prie¢inku, kde na pracovni¢ku posty namieril plynovu piStol’ a ziadal od
nej, aby mu vydala peniaze, pricom sa ho pytala, ze ¢o chce, Ze nema ziadne peniaze, na ¢o znova
opakoval svoju ziadost’ a pracovni¢ke namieril na hlavu piStol’, na ¢o mu ona vydala zopar bankoviek do
okienka, ktoré si U. F. dal do vrecka na bunde, nasledne nastrickal pracovni¢ke posty kaser do oci a
utiekol z posty do uli¢ky pri kostole, kde ho ¢akalo osobné motorové vozidlo zn. AUDI A8 s osadkou L.
U., ktory vozidlo riadil a U.W., ktorému odovzdal finan¢nu hotovost’ vo vyske 18.230,- Sk, pricom B.
X. sposobil zranenia: popalenie a poleptanie ohranicené na oko s dobou lieCenia od 28.02.2006 do
05.03.2006 bez praceneschopnosti a odcudzenim finan¢nej hotovosti spdsobili spolo¢nosti Slovenska
posta a.s. Banska Bystrica, Partizanska cesta ¢. 9, $kodu vo vyske 18.230,- Sk podla vy¢islenia $kody,

4/ obvineni U. F., UW. a L. U. spoloénym konanim po predchadzajiicej vzajomnej dohode dna
28.02.2006 v case od 11.45 hod. do 11.50 hod. v obci M., lipezne prepadli pracovni¢ku posty X. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. ¢. XXX, a to tak, ze U. F. voSiel na postu, nasledne k okienku
postového prie¢inku, kde na pracovni¢ku posty namieril plynova pistol’ a ziadal od nej peniaze, priCom
mu pracovni¢ka odpovedala, aby nevymyslal a odiSiel pre¢, na ¢o U. F. jej nastriekal do o¢i kaser,
ramenom vytlacil dvere do miestnosti poSty za prepazkou, na ¢o ho pracovniCka posty fyzicky napadla,
¢o jej on opitoval a udrel ju do tvare a oci, nasledne obaja spadli na zem, U. F. vstal a jednou nohou
pridrziaval na zemi pracovnicku posty, pricom prehrabaval zasuvky, ked’ zbadal, Ze pracovnitka krvaca,
zl'akol sa a utiekol cez unikovu trasu, kde ho ¢akalo osobné motorové vozidlo zn. AUDI A8 s osadkou
L. U, ktory vozidlo riadil a U.W., priCom X. L. spdsobil zranenia: trznozhmozdent ranu 1,5 cm na
temeni vlavo, pohmozdenie s krvnymi podliatinami na ¢ele, tvéri, zahlavi a pohmozdenie l'avého ramena
a l'avého predlaktia s punkciou krvi, krvnl podliatinu l'avej o¢nice, odreninu na chrbte vpravo s dobou
lie¢enia spojenou s praceneschopnost'ou v trvani od 28.02.2006 do 29.03.2006 podla lekarskej spravy a
poskodenim dveri a pracovného stola spdsobili spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica,
Partizanska cesta ¢. 9, §kodu vo vyske 12.056,-Sk podla vy¢islenia Skody.

Za to bol obvineny U. F. odstudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu
bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol tomuto obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci - 1 ks Ciapka
a 1 ks teplaky, vlastnikom ktorych prepadnutych vecisa podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. stava Stat.

Obvineny L. U. bol odstideny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. na trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, priCom na vykon uloZzeného trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.

Obvineny U.W. bol odstdeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.



Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 bol tomuto obvinenému uloZeny aj penazny trest vo
vyske 10.000,- Eur, priCom pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu, ustanovil obvinenému
podla § 54 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava I sp.
zn. 5 T 54/2007 z 25. jula 2007, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5 T
54/2007 z 20. oktobra 2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo 7. maja 2009 sp.
zn. 5 To 25/2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ sposobenu
Skodu, a to VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., krajskad pobocCka Bratislava vo vyske 133,01 Eur
ohl'adne vynalozenych nakladov na liecbu C. V. a X. L., VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., krajska
pobocka Trnava vo vySke 104,10 Eur ohladne vynalozenia nakladov na liecbu U. O. a spolo¢nosti
Slovenska posta, a.s. Banska Bystrica, Partizanska cesta ¢. 9, vo vyske 4.882,36 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodené strany Socidlna poistoviia, pobocka Dunajska Streda,
Galantska cesta ¢. 693/5, spolo¢nost’ L., s.r.o. P. ¢. 2, Bratislava a X. L. s narokmi na nahradu $kody
odkazané na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny U. F. odvolanie do vyroku o treste a
obvineni L. U. a UW. do viny i trestu do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 969). Vcas podané
odvolanie odévodnil obvineny U. F. osobitnym podanim zo 7. jina 2011 (¢. 1. 992) prostrednictvom
svojho obhajcu a obvineny L. U. podanim z 9. februara 2012 (¢. 1. 1012-1015). Odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote podala i poSkodena strana JH., s.r.o. V dovodoch odvolania obvineny L. U. namietal
nedostato¢né odovodnenie rozsudku, ako aj jednostranné hodnotenie dokazov v jeho neprospech a
taktieZ vyhodnotenie pachovych stop. V zavere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a
jeho oslobodit’ podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Na zaklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky stid v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti 13. septembra 2012 sp. zn. 6 To 70/2012 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 2 Tr.
por. rozsudkom tak, ze napadnuty rozsudok zrusil ohl'adne obvineného U. F. vo vyroku o treste, ako aj
sposobe jeho vykonu, ako aj vyroku o nahrade Skody tykajucej sa poskodenej strany L., s.r.o. a na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému U. F. podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism.
i/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Na vykon uloZeného
trestu zaradil tohto obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia. Obvinenému ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj trest
prepadnutia veci - 1 ks Ciapka, 1 ks teplaky. Vlastnikom prepadnutych veci sa podla § 60 ods. 6 Tr.
zak. stava §tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvinenych U. F., L. U. a UW. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’
poskodenej strane L., s.r.o. Skodu vo vyske 190,37 Eur so 7% -nym roénym uUrokom z uvedenej
Ciastky.

Napokon uvedenym rozhodnutim podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych L. U. a U W. zamietol.
Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 13. septembra 2012,
kedy vo veci rozhodol krajsky stud, pricom obvineny L. U. uloZeny trest odnatia slobody napriek vyzve

nenastupil, nakolko sa zdrziava na neznamom mieste.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny L. U. neprevzal. Dovolaci sud z tzv. doru¢enky zaloZenej
na ¢. 1. 1110 trestného spisu zistil, ze obvinenému bol doru¢ovany opis rozhodnutia sidu druhého



stupna dna 12. novembra 2012. Nakolko v mieste trvalého bydliska nebol doru¢ovatelom zastihnuty,
bola zésielka toho ist¢ho dna ulozend a pripravend na vyzdvihnutie, pricom bol upovedomeny, ze
zasielku mu pride opakovane dorucit nasledujiceho dia 13. novembra 2012. Opakovany pokus o
dorucéenie nebol uspes$ny, a preto bola zasielka ulozena uvedeného diia na poste, o Com bol obvineny
vhodnym spdsobom vyrozumeny, Ze si ju mdze vyzdvihnut'. Obvineny si zasielku nevyzdvihol ani v
uloZnej dobe, a preto bola 4. decembra 2012 vratena sudu prvého stupia.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktortl na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa
vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride znovu dorucit’ v urcity den a hodinu. Ak zostane i
novy pokus o doruéenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poSte alebo orgine obce a adresat sa
vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moze zisielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

V danom pripade si obvineny uloZenu zasielku v lehote nevyzdvihol, a tak nastala fikcia doruc¢enia diilom
16. novembra 2012. Obhajca obvinené¢ho prevzal rozhodnutie 13. novembra 2012, prokurator 9.
novembra 2012 a druhostupiiové rozhodnutie prevzali aj poSkodené strany.

Okresny sud Galanta 22. maja 2013 predlozil NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného L. U., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Evy Mészarosovej. Dovolanie
bolo podané na sude prvého stupiia 21. janudra 2013 a smeruje proti vyssie citovanému rozhodnutiu
krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/ Tr. por., pretoze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V ramci oboch dovolacich dovodov obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v konani o
odvolani na sude druhého stuptia. TaZiskom jeho dovolacej argumentécie je tvrdenie, Ze v pripravnom
konani boli organmi ¢innymi v trestnom konani vykonané vysluchy spoluobvineného U. F. v dioch 1.
marca 2006 a 10. jula 2006 bez pritomnosti jeho obhajcu, ¢im bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. V
ramci tychto vysluchov spoluobvineny U. F. tvrdil, Ze skutkov sa dopustil spolu s nim. Pri vzajomnej
konfrontacii dia 28. aprila 2006 a na hlavnom pojednavani vSak svoju vypoved odvolal s tym, ze v
pripravnom konani ho krivo obvinil a skutky spachal sam. Napriek tomu oba sudy v ramci hodnotenia
dokazov prihliadli na tieto nezdkonné vypovede spoluobvineného. V dalSej Casti svojho dovolania
namietal, ze pachové stopy neboli zadovazené procesnym postupom, preto ich vyhodnotenie sa neda
procesne pouzit’ ako dokazny prostriedok. V ¢ase odberu vzorky pachovej stopy sa nachéadzal vo vézbe,
priCom o tomto ukone nebol vyrozumeny jeho obhajca, preto sa ho nemohol zucastnit’, ¢im doslo k
poruSeniu jeho prava na obhajobu. Okrem toho namietal pribratie znalkyne MVDr. Jany Freyovej -
znalkyne z odboru veterinarstvo a kynoldgia, pricom mal byt do konania pribraty znalec z odboru
odorologie. Napokon poukazoval na judikataru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, vytykal nedostatocné
odovodnenie sudnych rozhodnuti a zdverom svojho dovolania navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie, ako
aj rozhodnutie sidu prvého stupiia a prikazat, aby sid vo veci v potrebnom rozsahu znovu konal a
rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestné¢ho konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného L. U. vyjadrit. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator, ktory vo svojom vyjadreni z 15. aprila 2013 (¢. L 1145-1147) uviedol,
ze pripravné konanie i konanie pred stdom prebehlo zdkonnym spdsobom, nijakym spésobom nebolo
zasiahnuté do prav obvineného, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’, nakolko nie su splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané



opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po
vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.). Zaroven vsak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktord zasada je doélezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi mozZnost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny L. U., ako uz bolo vysSie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zédsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Kons$tantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové prava obvineného v réznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citované¢ho ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, ze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu pdéjde najmi v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby.

V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené pre zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom
podla § 20, § 188 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., na ktory zdkonodarca stanovil trest odnatia slobody od 7
do 12 rokov. V Case vznesenia obvinenia sa nachadzal vo vézbe v inej trestnej veci, preto $lo o pripad
povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obvinenému zvolil obhajcu jeho otec
podpisanim plnej moci dia 27. marca 2006, a to advokata JUDr. Petra Krivaka, ktory sa az do 22.
oktobra 2010, kedy si obvineny zvolil na plni moc iného obhajcu, mohol zucasthovat ukonov
pripravného konania i hlavnych pojednavani, mal teda moznost’ poc¢as konania kvalifikovane navrhovat,
predkladat’ a zadovazovat' dokazy sliziace na obhajobu obvineného. Z obsahu plnej moci (€. 1 52)
vyplyva, Zze obhajca JUDr. Krivék ziadal, aby organy ¢inné v trestnom konani riadne a v€as upovedomili
obhajcu o vykonavanych vysetrovacich tikonov podla § 165 ods. 2 Tr. por. (zrejme ide o staré tlacivo,



po novom § 213 ods. 3 Tr. por.). BlizSie, ktorych tkonov sa chce zacastnit’, vSak nekonkretizoval. Z
predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze obvineny U. F. bol skuto¢ne v pripravnom
konani vypocuty v dioch 1. marca 2006 (¢. 1. 55-58) a 10. jula 2006 (¢. L 59-61) bez pritomnosti
obhajcu obvineného L. U.. Prvého vysluchu sa obhajca JUDr. Krivak ani nemohol zucastnit’, nakolko
obvineny prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia az 10. aprila 2006 pri svojom prvom vysluchu (€. 1.
68), ktorym dnom zac¢al zvoleny obhajca uplatiiovat’ svoje prava. Druhy namietany vysluch obvineného
U. F. sa uskuto¢nil 10. jala 2006, pricom zo zapisnice o tomto vysluchu vyplyva, Ze o tkone bol riadne
telefonicky vyrozumeny obhajca JUDr. Krivak, ktory sa vSak uvedeného ukonu nezicastnil. Tuto
skuto¢nost’ potvrdila i svedkyna JUDr. K. M. na hlavnom pojednavani 8. novembra 2006 (¢. L 528),
ktora uvedeny vysluch vykonavala. Obhajca obvineného mal teda moznost’ zucastnit’ sa uvedeného
vySetrovacieho ukonu, ktort v8ak nevyuzil. V tejto suvislosti dovolaci std pripomina, Zze uc¢ast’ obhajcu
na konkrétnom vySetrovacom tkone v pripravnom konani je jeho pravom a nie povinnostou a organy
¢inné v trestnom konani nemézu vynucovat’ ucast’ obhajcu na tychto tkonoch. V priebehu pripravného
konania i v konani pred sudom spoluobvineny U. F. skuto¢ne viackrat zmenil svoju vypoved ohl'adom
ucasti dovolatela na pachani trestnej ¢innosti. Pri hodnoteni vykonanych dokazov oba nizSie sudy
postupovali v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. Pokial’ toto hodnotenie dokazov a z neho
vyplyvajuce zavery nezodpovedaji predstavdm obvineného, tak to eSte neznamena, Ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny d’alej namietal, ze stdy rozhodli o jeho vine na zaklade
nezékonnych dokazov za vyuzitia metédy pachovej identifikacie, pretoZe pri jeho ziskani bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, nakol’ko pri odbere porovnavacej pachovej vzorky nebol pritomny jeho obhajca.
O tomto tikone nebol jeho obhajca ani vyrozumeny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze vyhrady obvineného nie su opodstatnené. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu bola tomuto dokazu zo strany sudov nizSicho stupna venovana nalezitd pozornost. Na hlavnom
pojednévani boli vypocuti ako svedkovia kriminalisticki technici, ktori zaistovali tieto pachové stopy,
resp. odoberali pachové vzorky od obvinenych. Vsetci zhodne uviedli, Ze pri zaistovani tychto stop
postupovali v sulade s metodickym pokynom (Nariadenie Prezidenta PZ SR z 25. maja 1998,
novelizovanym Nariadenim Prezidenta PZ SR ¢. 4/2004). Napokon tito skutocnost’ potvrdila i znalkyia
MVDr. Jana Freyova, ktort za tym uc¢elom pribral do konania sud prvého stupiia. Namietky obvineného
voci tejto znalkyni st irelevantné, pretoze znalkyfa sa nezaoberala skiimanim a vyhodnocovanim
zaistenych pachovych stop, ¢o je predmetom kriminalistickej odorolégie. Ulohou znalkyne v konani bolo
posudit’ spravnost’ postupu policajnych organov pri zaistovani pachovych stop.

K namietkam obvineného je potrebné uviest, ze sa domaha pritomnosti obhajcu pri tkone, kde zakon
pritomnost’ obhajcu nestanovuje, pretoze pritomnost’ obhajcu z hl'adiska riadneho a v€asného zaistenia
takych ukonov pri dodrzani nevyhnutnej operativnosti v pociato¢nych fazach trestného konania
nepovazuje za vhodnu.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ v
mene obvineného néavrhy, podavat’ v jeho mene Zziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a
zucastnit’ sa podl'a ustanoveni tohto zdkona v konani pred sudom tkonov, ktorych ma pravo zucastnit’
sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom vysetrovani tikonov podla § 213 ods. 2 az 4. Ugast’
obhajcu na vySetrovacich tikonoch podla tohto ustanovenia je limitovana vysetrovacimi ukonmi, ktoré
upravuje Trestny poriadok a tym, Ze ide o ukony, zaradené medzi vySetrovacie ukony. Ukonov, ktoré
nemaju povahu vySetrovacich tkonov, sa obhajca nemodZze ziacastnit, resp. nemoze sa Ucasti na tychto
ukonoch domaéhat’, priCom orgény ¢inné v trestnom konani nie su povinné o tychto tikonoch obhajcu
vyrozumiet'.

Prava obhajcu v pripravnom konani d’alej bliz§ie konkretizuje ustanovenie § 213 ods. 2 Tr. por., ktoré
zakotvuje, ze obhajca ma pravo uz od vznesenia obvinenia zacastnit’ sa tkonov, ktorych vysledok mé6ze
byt pouzity ako ddkaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ikonu nemozno odlozit’ a obhajcu o fiom
vyrozumiet'.



Uvedené ustanovenie obmedzuje uc¢ast’ obhajcu na vySetrovacie ukony, teda nie na vSetky ukony, ktoré
su v priebehu pripravného konania vykonavané. Zacastnit’ sa méze iba ukonov, ktorych vysledok moze
byt pouzity ako dokaz pred sudom. Za vySetrovacie tkony sa povazuji ukony trestného konania
vykonavané organmi ¢innymi v trestnom konani podla Trestného poriadku. Medzi tieto tkony patria
napr. vznesenie obvinenia, vysluch obvineného, svedka, znalca a pod. V ramci pripravného konania pri
vySetrovani trestnych ¢inov su vykonavané i d’alSie ukony, ktoré do skupiny vySetrovacich ukonov
nepatria. Medzi vySetrovacie ukony v zmysle vy$sie uvedeného nemozno zahrnuit postupy policajnych
organov pri zaistovani kriminalistickych expertiz a zhromazd’ovanie potrebnych podkladov pre tieto
expertizy. Tieto tikony totiz realizuji osoby odlisné od organov ¢innych v trestnom konani (§ 10 Tr.
por.). Preto zaistenie stop na mieste ¢inu, ako je napr. odoberanie daktyloskopickych alebo
trasologickych stop, odber biologického materidlu alebo zaistovanie pachovych stop, nemozno
povazovat za vySetrovaci ukon. Tieto ukony totiz vykonavaji odborni pracovnici, ktori sice su
prislusnikmi policajného zboru, avSak nevykonava ich vySetrovatel, ako osoba poverend vedenim
vySetrovania konkrétnej trestnej veci. Nasledne az odborné vyjadrenie alebo kriminalisticka expertiza,
ktora bola spracovana na zaklade materialu zaisteného technikmi, je podkladom pre dokazovanie a ma
povahu dokazu. Platny Trestny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo pravo
ucasti obhajcu na tychto ukonoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri rieSeni otazky zachovania a zaistenia prava obhajoby je nutné rozliSovat’
kedy ide o vySetrovaci tikon, na ktorom ma obhajca pravo z(Castnit’ sa (za podmienok uréenych
procesnym predpisom), a kedy iba o tikon smerujici k zadovazeniu potrebného podkladového materidlu.
V konkrétnej veci to znamend, Ze zaistovanie pachovej stopy a odber porovnavacej vzorky
kriminalistickym technikom nie je mozné zaraditt medzi vySetrovacie ukony. Odborné vyjadrenia
zachycujuce vysledok porovnavania pachovych stop je potrebné povazovat’ za dokaz, ktory bol ziskany
zakonnym sposobom. Pri jeho zadovazovani ani pri vyhodnocovani neboli porusené prislusné
ustanovenia zdkona. Do spisu bol tento dokaz zaradeny uz v priebehu pripravného konania, proti jeho
zaradeniu medzi ostatné¢ dokazy nemozno ni¢ namietat. Z vys$sie uveden¢ho vyplyva, Ze v predmetnej
veci k ziadnemu poruSeniu prava obvineného na obhajobu nedos$lo. Poc¢as celého konania mal obvineny
obhajcu, ktorému bola dand moznost’ zucastnit’ sa vSetkych ukonov, ktorych sa podla Trestného
poriadku mohol zu¢astnit. Obhajcovi bolo umoznené vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a dovolaci std
nezistil zo strany organov ¢innych v trestnom konani ani ziadne naruSenie moZznosti spoluprace a
vzéjomnej komunikacie medzi dovolatelom a jeho obhajcom.

Obvineny ako d’al§i dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu znovu poukazoval, ze v konani doslo k poruSeniu jeho prava na
obhajobu tym, Ze obhajca sa nemohol z(c¢astnit’ vySetrovacich ukonov, a preto takto ziskané dokazy
nebolo mozné procesne pouZit' v trestnom konani. Ako uz bolo vysSie uvedené, dovolaci sud ziadne
poruSenie prava na obhajobu nezistil. Cel¢ dokazovanie ako v pripravnom konani, tak na hlavnom
pojednéavani sa vykonalo za dodrzania procesnych predpisov, preto argumentaciu obvineného vo vzt'ahu
k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sid vyhodnotil ako neddévodnu.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

V predmetnej veci obvineny L. U. svojimi namietkami nenaplnil ani jeden z uplatnenych dovolacich
doévodov, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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