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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. januara 2022, o
odvolani obzalovaného I. E. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/108/2020 zo dna
2.9.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoI.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/108/2020 zo dna 2.9.2021 bol
obZalovany I. E. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dna 1.8.2020 v Case okolo 02.30 hod. viedol pod vplyvom alkoholu motocykel Daelim Motor CO., LTD.,
Cord - R, KMYSE4B4s 6D886190, po ceste 11/520 v obci Sucha Hora smerom na obec Hladovka, pri
dome &. X bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, po€as kontroly sa
podrobil dychovej skuske na alkohol pristrojom Alcoquant 6020 plus, €. A409741 a bola mu namerana
hodnota 1,49 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu

a takto konal aj napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
Tvrdo8in, sp.zn. ORPZ-DK-ODI3-P-45/2020, vydanym aj pravoplatnym dia 26.5.2020, mu bol ulozeny,
okrem iného, aj zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 50 mesiacov, ktory v ¢ase skutku trval.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti okresny sud obzalovanému uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 (3est) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany I. E. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani diia 2.9.2021. Zahlasené odvolanie obZalovany zdévodnil pisomnym podanim zo
dna 28.10.2021, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo diia 29.10.2021, a to nasledovne:

Odvolanie podava z dévodu, nakolko uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Namieta aj
zaradenie do napravnovychovnej skupiny. Je si vedomy toho, Ze svojim konanim porusil platné pravne
zakony nasho Statu, o v su€asnej dobe lutuje, chcel by sa v osobnom Zivote polepsit a pristupovat
k svojej buducnosti zodpovedne. Je mu lUto, Ze spdsobil problémy, ktoré vyustili az do sudneho
pojednavania. Zaroven sa zavazuje, ze svoje chovanie napravi, o ¢o sa snazi v su€asnej dobe aj tym,



Ze si zaraba poctivou pracou a pomaha svojim rodi€om, ktori su uz na déchodku a maju nemalé starosti
v suvislosti s chodom domacnosti, v ktorej ma trvaly pobyt aj on.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolava vo€i vySke trestu a =zaradeniu do
napravnovychovnej skupiny. Ziada, aby mu bolo vo veci jeho odvolania vyhovené a ak by bolo mozné,
aby mu bol trest zniZzeny alebo zmeneny na trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného |. E. pisomne nevyjadril.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie konané o jeho odvolani nedostavil. Krajsky sud za splnenia
zakonnych podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného. ObZzalovany bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne a vcéas.
Upovedomenie o termine verejného zasadnutia osobne prevzal dia 30.12.2021. ObZalovany bol v
upovedomeni pouceny o moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany
neucast na verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom neospravedinil, ani neziadal o jeho odro€enie na
iny termin. Krajsky sud nezistil existenciu Ziadnej zakonnej prekazky v zmysle § 293 ods. 6 Tr. por., ktora
by branila vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného.

Prokurator na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného I. E. bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, proti vyroku rozsudku, proti ktorému je
pripustné, avsak nie je dovodné.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany I. E. na hlavhom pojednavani pred
sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného. Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupfa spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
I. E..

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ktory obzalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestu
obZalovanému spravne vychadzal zo zdsad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' napravy. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné a spravne
oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v jeho podstate stotozZfiuje.

V rdmci skiumania existencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud prvého stuprfia u obZalovaného
I. E. spravne zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (obzalovany
sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a jej spachanie uprimne olutoval). Spravne u obZalovaného



zistil aj dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. obZalovany spachal viac
trestnych Cinov (konkrétne dva trestné Ciny - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak.) a podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. obZalovany uz bol odsudeny pre spachanie trestného
¢inu (v pripade nezahladenych odsudeni aj krajsky sud poukazuje na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného v konaniach vedenych na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 0T/50/2012, pod sp.zn.
4T/4/2013, pod sp.zn. 6T/113/2012, a to aj pre rovnaku trestnu €innost’ ako v tomto tresthom konani,
teda u obzalovaného sa jedna o tzv. Specialnu recidivu a za celu tato zbiehajucu sa trestnu &innost
mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody, suhrnny pefiazny trest a suhrnny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktoré skutonosti plne odévodruju u obZalovaného aplikaciu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.). Pri prevahe pritazujucich okolnosti okresny sud
spravne obZalovanému ukladal trest odniatia slobody zaroven aplikujuc aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.
zak. (podla tohto zdkonného ustanovenia sa zvySuje dolna hranica zakonom uréenej trestnej sadzby
trestu odniatia slobody o jednu tretinu). Napokon okresny sud obZalovanému pline v sulade so zakonom
ukladal trest ako trest uhrnny, aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. z&k., pretoZe tento ukladal za
dva preciny spachané umyselne jednym skutkom. V zmysle tohto posledne uvedeného zakonného
ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. je najprisnejSie trestnym precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky a ktora
trestna sadzba trestu odnatia slobody podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. bola v danom pripade rozhodujucou
pre ukladanie trestu odfatia slobody obZalovanému (ako v&ak uz bolo uvedené vysSie, u obzalovaného
bolo nutné takto ustanovenim § 348 ods. 1 Tr. zak. urenu trestnu sadzbu trestu odiatia slobody v
kone&nom désledku upravit postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., t.j. zvysit doInu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody o jednu tretinu). ObZalovanému potom okresny sud spravne a plne v sulade so
zakonom trest odniatia slobody ukladal v trestnej sadzbe 8 mesiacov az 2 roky.

Obzalovany I. E. v tejto trestnej veci na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom uginil vyhlasenie o
vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal a obzalovaného uznal vinnym v zmysle
podanej obzaloby. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze v takomto pripade vyhlasenia o vine obzalovanému
mdbze byt ulozeny trest odhatia slobody aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam, teda zniZzeny az o jednu tretinu pod doInu hranicu zdkonom urcenej trestnej sadzby
trestu odfatia slobody (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR €. 44 publikované v
Zbierke Stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade
vyhlasenia viny vSak obZalovany automaticky nema narok na postup pri ukladani trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda zniZzeny pod dolnu hranicu zdkonom
uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody az o jednu tretinu. Nakolko sa jedna len o moznost,
sud musi vzdy skumat, €i su tu splnené zakonné podmienky pre postup pri ukladani trestu podra § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V danom pripade krajsky sud zistil viaceré konkrétne
skuto&nosti, pre ktoré u obZalovaného by nezodpovedalo stavu veci a zakonu ukladanie trestu odnatia
slobody aplikujuc zakonné ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. ObZalovany
sa tejto trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu
predchadzajuceho trestu odhatia slobody. Teda ani hrozba vykonu zvy3ku trestu odrfatia slobody v
pripade porusenia podmiene¢ného prepustenia nebola pre obZalovaného dostato¢nou vystrahou, aby v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot a vykon trestu odfiatia slobody si u neho zrejme dostatoCne
nesplnil svoj prevychovny uc€el. Obzalovany Zalovanym skutkom spachal dva trestné €iny, a to precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Jedna sa o umyselné trestné Ciny. U obZalovaného
v tomto pripade ide o tzv. Specialnu recidivu, ked uz v minulosti bol uznany vinnym pre trestny ¢&in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod  sp.zn.
0T/50/2012 a pod sp.zn. 4T/4/2013 a bol mu uloZeny suhrnny trest).

Obzalovany v3ak nepochybne na hlavhom pojednavani pred okresnym siudom ucinil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., o pri ukladani trestu obZalovanému nemozZno ponechat bez
povSimnutia. Pri urovani vymery trestu nemozno dat' na jednu Urover pachatela trestného &inu, ktory
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného &inu, v désledku ¢oho nebolo nutné v konani pred sidom
dalej vykonavat dokazovanie ohfadne viny obzalovaného, ktory su€asne takymto spdsobom prejavil
kriticky postoj k spachane;j trestnej €innosti, jej spachanie uprimne ofutoval a pachatela, ktory spachanie
skutku popiera a v konani pred sudom bolo nutné vykonat celé dokazovanie ohladne viny obZalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1



pism. b) Tr. por., krajsky sud sa stotoZiuje s uloZzenim obZalovanému trestu odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Krajsky sud na okraj poznamenava, Ze pokial by obzalovany neurobil vyhlasenie o vine podfa § 257
pism. b) Tr. por., nebolo by na mieste obzalovanému ukladat trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ale tento by mu bol ukladany vo vy$3ej vymere, k stredu trestnej
sadzby trestu odhatia slobody (u obZalovaného by zrejme absentovala polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., trest sa uklada za spachanie dvoch umyselnych trestnych &inov,
jedna sa o Specialnu recidivu a nemozno opomenut ani kriminalnu minulost’ obZalovaného, spachanie
trestnej Cinnosti obzalovanym v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia).

Okresny sud spravne obzalovaného za splnenia zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in (v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na vykon nepodmieneéného
trestu odiatia slobody uloZzeného obZalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 6T/113/2012).

Krajsky sud si je vedomy ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého sud mbze pachatela zaradit
aj do ustavu na vykon trestu iného stupha straZenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny,
ak ma so zretelom na zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia pachatefa za to, Ze v Ustave na
vykon trestu iného stupha straZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena a takto mdze do ustavu na
vykon minimalneho stupifa straZenia zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny precin. V tomto konkrétnom pripade
v3ak krajsky sud zastava nazor, Ze tu nie su splnené zakonné podmienky na zaradenie obZalovaného
do miernejSieho (minimalneho) stuprfia straZenia podla ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. Vzhladom na
zavaznost trestnej Cinnosti, ale osobitne s prihliadnutim na mieru naruSenia obzalovaného krajsky sud
nema za to, Zze naprava obzalovaného by bola lepSie zaru¢ena v miernejSom, a to minimalnom stupni
strazenia. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje najma na to, Ze obzalovany sa tejto trestnej €innosti
dopustil nie az tak dlho po tom, ako bol podmiene¢ne prepusteny z predchadzajuceho vykonu trestu
odnatia slobody, ktory si vykonaval v minimalnom stupni stréaZenia (trest uloZzeny v konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/113/2012). Su€asne obZalovany sa tejto trestnej Cinnosti
dopustil eSte po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, teda ani hrozba vykonu
zvySku trestu odnatia slobody pre pripad porusenia podmiene¢ného prepustenia nebola pre neho
dostato¢na, aby dalej viedol riadny Zivot a viac nepachal trestnu &innost. Predchadzajuci vykon trestu
odniatia slobody v minimalnom stupni straZenia si u obZalovaného zjavne dostatocne nesplnil svoj ucel a
nalezite neviedol k jeho prevychove a naprave. ObzZalovany v pripade aktualne sudnej trestnej ¢innosti
spachal dva umyselné trestné €iny, pricom sa u neho jedna aj o tzv. Specialnu recidivu (uznanie viny
v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 0T/50/2013 a pod sp.zn. 4T/4/2013). Za
tohto stavu potom aj krajsky sud ma za to, Ze pre dosiahnutie uc¢elu trestu u obZalovaného, pre jeho
napravu je nutné, aby si obZalovany trest odhatia slobody vykonaval uz v prisnejSom strednom stupni
strazenia.

Obzalovanému nie je mozné ulozit' trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnua dobu.
Ako na to uz spravne poukazal okresny sud, uvedené vylu€uje priamo ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zak., nakolko obzalovany sa aktualne sudenej umyselnej trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/113/2012 (podmiene&né prepustenie uznesenim Okresného
sudu Martin, sp.zn. 3PP/111/2017 zo diia 13.12.2017 s uréenim skuSobnej doby na 3 roky). Podla vy3Sie
uvedeného zakonného ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

U obzalovaného boli splnené aj zakonné podmienky podfa § 61 ods. 1 Tr. zak. pre uloZenie trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, nakolko obZalovany sa sudenej trestnej
¢innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti je mozné ulozit na 1 rok az 10 rokov. V danom pripade v8ak stavu veci a zakonu zodpovedalo
uloZenie trestu zakazu €innosti podla § 61 ods. 3 Tr. zak., teda v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2 na dobu 6 rokov. ObZalovany bol v tejto trestnej veci uznany vinnym okrem iného



z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku a za takyto trestny ¢in uz bol v minulosti odsudeny (v konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo, sp.zn. 0T/50/2012 a sp.zn. 4T/4/2013, pri€om v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo, sp.zn. 6T/113/2012 mu bol uloZzeny suhrnny trest). Krajsky sud len na okraj
poznamenava, Ze podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zakazu €innosti podfa odsekov 3 az 5
nema vplyv ani zahladenie odsudenia.

Vzhladom na vSetky zistené konkrétne skutoCnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, ako aj spachanej
trestnej Cinnosti, désledne prihliadajuc na zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a zakonné
ustanovenia, podla ktorych bol obZalovanému trest ukladany, osobitne zohladniac, Ze obZalovany na
prvom hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud
potom obZalovanému sudom prvého stupfa uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia, ako aj uloZeny
trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov povazoval za zakonny
a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti, zodpovedajuci kritériam
individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj zodpovedajuci potrebam dosiahnutia ucelu trestu u
obzalovaného. Z vy$Sie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného smerujuce proti
vyroku o treste napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr.
por. zamietol.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Zze obZalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie
sudu prvého stupfia o uloZeni trestu za spachanu trestnd innost obZalovanému. Dévodom pre
uloZenie miernejSieho trestu obzalovanému nie je, Ze obzalovany v su€asnej dobe pracuje a pomaha
svojim rodi¢om déchodcom, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. ObZalovany sudenu trestnu &innost
nepochybne spachal, pri¢om pravnym nasledkom spachanej trestnej €innosti je uloZzenie zdkonného a
spravodlivého trestu, ktory si obZalovany musi vykonat.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



